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La condicidon humana: C. | a
1.6

Prdlogo.

A partir del primer satélite orbitando la tierral, Arendt inicia una reflexion sobre la situacion del ser humano
en el planeta como limite fronterizo de los seres vivos en € marco del universo, hasta ese momento. Sefiala
gue los avances cientificos podrian determinar cambios en los elementos que conforman la propia condicion
humana, cambios que conllevaran, necesariamente, decisiones que seran de caréacter politico y no solo
tecnologico. Por lo tanto, dice Arendt “no cabe degarlo a la decision de los cientificos o los politicos
profesionales’. Es agui donde entra de lleno la fase plena de la condicion humanay la capacidad de decidir
en conjunto, en acordar con los demés.

Siguiendo con esta reflexion, Arendt parece anticipar procesos cientificos actuales, como la creacion de vida
en laboratorio o la llamada Inteligencia Artificial. Fendmeno este Ultimo, que parece tener potencial
suficiente para trastocar algunos de los planteamientos que Arendt expone en este libro y que ella misma
sefiala como “una sociedad de trabajadores sin trabgjo”. En consecuencia, y parece que muy acertadamente,
Arendt esquemati za una sencilla propuesta “ nada mas que pensar en lo que hacemos”

CAPITULO|.LA CONDICION HUMANA

1.- Vita activay la condicién humana.

Con la expresion vita activa Arendt designa tres actividades fundamentales: Labor, actividad
correspondiente a proceso biologico del cuerpo humano ligado a las necesidades vitales, asegura la
supervivencia individual y la de la especie, siendo su condicion humana la misma vida, Trabajo,
corresponde a lo no natural de la exigencia del hombre y proporciona un artificial mundo de cosas distintas
de todas las circunstancias naturales, siendo su condicion humana la mundanidad. L a accién, Unica actividad
que se da entre los hombres sin mediacion de cosas 0 materia, siendo su condicion humana la pluralidad y
ésta es especificamente la condicion para toda vida politica, estableciendo y preservando los cuerpos
politicosy con ello la propia historia.

Si bien las tres actividades estén relacionadas con la propia existencia del ser humano, nacimiento y muerte,
natalidad y mortalidad, es la accién como actividad politica por excelencia, la que mejor se corresponde con
la natalidad, con el nacimiento de algo. No obstante, todas las acciones condicionan la existencia humanayy,
por tanto, el hombre es un ser condicionado por el producto de todas ellas. A este respecto, Arendt sefiala que
la condicion humana no es 1o mismo que la naturaleza humana, y ejemplifica sobre la emigracion del hombre
a otro planeta, en e gue seguiria teniendo naturaleza humana pero condicionado a las nuevas creadas, que
serian autofabricadas.



Por otro lado, sefidla e problema de determinar la naturaleza humana y nos lleva a la pregunta ¢Y quiénes
somos? Pregunta que tampoco se puede responder mediante el andlisis de las condiciones de la existencia
humana, ya que éstas, no nos condicionan de manera absoluta, segun la opinion mantenida por la filosofia
No obstante, a pesar de vivir bajo las condiciones terrenas, no somos simples criaturas sujetas ala Tierra, ya
que, desde Arquimedes?, la ciencia ha avanzado gracias a un enfoque global y universal.

2.- Laexpresion vita activa.

La expresion vita activa esta cargada de tradicion. Ya Aristoteles distinguié tres modos de vida para los que
podian disfrutar de libertad (como vida independiente de las necesidades y exigencias humanas): disfrute de
placeres corporales, dedicacion a los asuntos de la polis en la que la excelencia produce bellas hazafas, y |a
vida del filosofo dedicadaainquirir y contemplar las cosas eternas.

Con la desaparicion de la antigua ciudad-estado, la accion (vida dedicada a la politica) se consideré también
entre las necesidades de la vida terrena, y la contemplacion se dejd como el Unico modo de vida
verdaderamente libre. El cristianismo, con su creencia en el mas ala, degrada e concepto de vita activa,
distinguiéndolo del pensamiento y razonamiento de la escuela socrética. Arendt sefiala una manifiesta
contradiccién entre su expresion de vita activa y la del marco tradicional. Si bien, finalmente, se inclina por
no establecer unajerarquia entre ambas.

3.- Eternidad einmortalidad.

El compromiso activo de las cosas de este mundo y el pensamiento puro, que culmina en la contemplacion,
corresponden a dos preocupaciones humanas totalmente distintas. A este respecto, Arendt sefialala diferencia
entre eternidad e inmortalidad. Esta Ultima significa duracién en €l tiempo, vida sin muerte en € tiempo,
como corresponde ala naturaleza'y alos dioses del Olimpo, seguin los griegos. Los hombres, seres mortales,
tienen la capacidad de producir cosas imperecederas y, en este sentido, dejar huella y producir actos
inmortales a pesar de su propia mortalidad individual, alcanzando, con ello, su propia inmortalidad y
demostrando ser de naturaleza divina

Sefiala Arendt que e concepto de lo eterno, como centro del pensamiento estrictamente metafisico, ya se
encontraba en Socrates y Platon. Respecto al primero, a optar por no dejar escritos sus pensamientos, ya que
esto hubiera supuesto adentrarse en la vita activa, eligiendo con €ello, la forma de la permanenciay potencial
inmortalidad, parece que optd (quiz& de forma técita) por una prevalencia de los eterno. En Platon, este
planteamiento, segin Arendt, se puede entrever a través del mito de la caverna3 (¢...?). Concluyendo que la
victoria final de la preocupacién por la eternidad sobre la inmortalidad no se debe a pensamiento filosdfico,
sino que, con la caida del Imperio Romano, demostrando que ninguna obra del ser humano podia llegar a ser
inmortal, y el crecimiento del evangelio cristiano, que predicaba la vida individual imperecedera (cabe
suponer que seria a través del “alma’), se convirtié la vita activa y € bios politikos en asistentes de la
contemplacion.

CAPITULO Il. LA ESFERA PUBLICA Y LA PRIVADA

4.- El hombre: animal social o politico.

Todas las actividades humanas estan condicionadas por € hecho de que los hombres viven juntos, si bien,
solo la accion es prerrogativa del hombre. Segun el pensamiento griego, la capacidad del hombre para la
organizacion politica se halla en oposicién a la asociacion natural, como son el hogar y la familia. El
nacimiento de la ciudad-estado significd que el hombre recibia, ademas de su vida privada, una especie de
segunda vida, su bios politikos (naturaleza politica) Distinguiéndose dos actividades, la acciéon y e discurso.
Con € transcurso del tiempo, ambas actividades se fueron separando, adquiriendo un mayor interés el
discurso, entendido mas como medio de persuasion que como forma humana de contestar, replicar y sopesar.



Ser politico, vivir en una polis, significaba que todo se decia por medio de palabras y persuasion. Obligar
mediante la violencia 0 mandar sin persuadir, eran formas prepoliticas caracteristicas del hogar y la familiao
de los bérbaros de Asia.

La definicion que Aristételes hacia de hombre como zoon politikdn,4 opuesta a la asociacion natural
experimentada en la vida familiar, se complementaba con la capacidad para el discurso. Ahora bien, mas que
esta aptitud, |o verdaderamente definitorio erala capacidad de contemplacion, denominada nous. Esto es, una
especia intuicion que sobrepasaba el logos, el discurso o larazon. En este sentido, para Aristoteles, todo €
que estuviera fuera de la polis, como esclavos y barbaros, estaban desprovistos, no de la facultad del
discurso, sino de laformade vida en laque el discurso adquiriarazény sentido.

Por ultimo, sefidla Arendt el malentendido que expresa la traduccion latina de politico como social, y pone
como g emplo a santo Tomas, a comparar la naturaleza del gobierno familiar con € politico, a asimilar el
cabeza de familia con el principal del reino, si bien, con un poder menos perfecto. Concepcion contrariaala
mantenida, no solo en Greciay la polis, sino en toda la antigliedad occidental, a considerar € poder del
tirano menos perfecto que el del paterfamilias, el dominus en el gobierno de su familiay esclavos.

5.- Lapolisy lafamilia.

Latradicional confusion entre las esferas politicay social, con la llegada de la Edad Moderna adquiere una
especial connotacion esta Ultima, que Arendt considera ni pdblica ni privada, y cuya forma politica la
encontré en la nacion-estado. La linea divisoria ha quedado borrada y se considera que los pueblos y
comunidades deben ser administrados a imagen de una gran familia, denominada sociedad y cuya forma
politicaeslanacion.

El rasgo distintivo de la esfera doméstica, como ambito privado, era que los hombres vivian juntos llevados
por sus necesidades y exigencias. Por lo tanto, esta comunidad natural de la familia nacié de la necesidad.
Por el contrario, en la esfera de la polis, superadas las condiciones de necesidad y privacion en la familia, la
caracteristica predominante eralalibertad. En este sentido, los fil6sofos griegos consideraron que la fuerzay
laviolencia se justifican en la organizacion domeéstica privada.

La polis se diferenciaba de la familia en que aquella sdlo conocia iguales, mientras que la segunda era el
centro de la mas estricta desigualdad. Por tanto, dentro de la esfera doméstica, la libertad no existia, ya que el
cabeza de familia sdlo se le consideraba libre en cuanto que tenia la facultad de abandonar € hogar y entrar
en la esfera politica. En el Mundo Moderno, las esferas social y politica estan mucho menos diferenciadas,
habiendo adquirido un interés colectivo muchas de las materias de aguella esfera privada familiar. Sin
embargo, con € feudalismo, la esfera privada absorbio todas las actividades, provocando la ausencia de la
esfera publica. Proceso que alcanzé a las organizaciones profesionales, como los gremios, manifestandose,
también, en la popular denominacién de “compaiia’. En este sentido, € concepto de “bien comin”, lgjos de
tener una connotacion politica, sefidlaba la coincidencia de intereses en el ambito més reducido de familia o
Negocio.

6.- El auge delo social.

En la antigliedad se consideraba que €l hombre que sblo viviera su vida privada, algjado totalmente de la
esfera publica, no era plenamente humano. El &mbito privado, familiar, tenia una importante connotacion de
privacion, en cuanto a su delimitacion a la necesidad y ausencia de la libertad que daria el @mbito publico.
Concepcion, en buena medida superada, debido a enriquecimiento de esta esfera privada a través del
individualismo moderno. Una de las caracteristicas de este privado moderno, esta en la defensa de lo intimo,
en contraposicion alo social. Sin embargo, Arendt considera que lo intimo y lo socia guardan una estrecha
relacion.



Tanto Rouseau, como e movimiento romantico, consideraba que esta intimidad, considerada en su
subjetividad, iba contra lo que se vienen entendiendo como conformismo inherente a toda sociedad. Esta,
mediante numerosas y variadas normas, trata de unificar a los individuos, demandando una conducta
uniforme y excluyendo la accion espontanea o el logro sobresaliente. Con base en ese conformismo, nace la
moderna ciencia econdmica que, junto con la estadistica, adquiere caracter cientifico cuando los hombres se
convierten en seres sociales y siguen ciertos model os de conducta.

Las leyes de la estadistica solo son validas cuando se trata de grandes nimeros y, en consecuencia, cuanto
mayor sea una poblacion, mayor serd la probabilidad de determinar una conducta social.> De esta manera,
sefidla Arendt, la hipétesis liberal de una“comunidad de intereses’ se corresponde con laficcion “comunista’
del interés de la sociedad como un todo. Esto es, “la mano invisible” guia la conducta de los hombres y
armoniza sus intereses conflictivos. Y siguiendo € hilo, se llegaria, a través de la victoria completa de la
sociedad, a otra “ficcion comunista’, cuya caracteristica politica seria estar gobernada por una “mano
invisible”, es decir, por nadie. Esto es, la sustitucion de la accién por la conducta, ésta por la burocraciay €
gobierno personal (monarquia) por el de nadie, dado que las ciencias del comportamiento apuntan a reducir
al hombre, en todas sus actividades, al nivel de un animal de conducta condicionada.

Con el auge de la sociedad, desde |la admision de lafamiliay de las actividades propias de o doméstico a la
esfera publica, se ha experimentado una absorcion de las esferas de lo politico, de lo privado y delo intimo, y
con €llo, se ha canalizado hacia aquella, € propio proceso de la vida. Pero la mas clara indicacion de que la
sociedad constituye la organizacion publica del propio proceso de la vida, es la transformacion de todas las
comunidades modernas en sociedades de trabajadores y empleadores. Si bien la actividad laboral, bgjo todas
las circunstancias relacionadas con el proceso de la vida en su sentido més elemental y biolégico, ha
permanecido estacionaria durante miles de afios, la admision del trabajo en la esfera publica, ha liberado ese
proceso, cuyo desarrollo ha modificado por completo y en pocos siglos todo e mundo habitado. Este
desarrollo se viene plasmando en la productividad del trabajo mediante la organizacion del trabajo, a través
de lallamada division del trabajo o la mecanizacidn de los procesos laborales. En este campo, sefidla Arendt,
se ha alcanzado un alto grado de excelencia, lgjos de las penurias y miserias de antafio.

Griegos y romanos situaban esa excelencia en la esfera publica, donde se podia sobresalir y distinguirse de
los demas, a diferencia de la privada. Excelencia que, de forma un tanto criptica, Arendt sefidla que se ha
perdido en cuanto ala capacidad parala acciéon y el discurso, debido al auge de la esfera social (quiza en €
epigrafe siguiente, La esfera publica: 1o comun, se vislumbre unamayor claridad en la exposicion)

1 El 4 de octubre de 1957 la URSS lanzé al espacio el primer satélite, el Sputnik 1, dando comienzo
a la era espacial que tendria su inmediata continuacién el 3 de noviembre de ese mismo afo,
siendo la perra Laika, en el Sputnik Il, la que se convirtié en el primer ser vivo en orbitar la tierra
(también fue el primer ser vivo en morir orbitando la tierra).

2 Un punto arquimédico es un punto de vista hipotético desde el cual un observador puede percibir
objetivamente el tema de la con una visién de la totalidad (es decir, una vista de dios); o un punto
de partida confiable a partir del cual se pueda razonar. En otras palabras, una vista desde un punto
de Arquimedes describe el ideal de "quitarse" del para que uno pueda verlo en relacién con todas
las demds cosas sin dejar de ser independiente de ellas.

3 Resulta un tanto llamativo la relacién del mito de la caverna con el concepto de eternidad.



4 Zo6on politikén se ha venido traduciendo, de forma literal, como “animal politico”. Para Aristételes
seria el ser humano que, por su caracter sociable, tiene la capacidad de tomar decisiones en el
lugar donde vive, comunidad o polis, relacionarse politicamente crear sociedades y organizar la
vida de la ciudad.

5 Arendt hace mencién a las leyes del Behaviorismo. Esta escuela, también llamada conductista,
trata de observar, medir y prever el comportamiento, y se utiliza en diversas disciplinas como la
psicologia, la politica, la economia o la publicidad, entre otras.



La condicion humana: C. Il.7
alll.12

Resumen por Mayec Rancel Seral.

Capitulo Il. La esfera publica y la privada
(cont.)

7. La esfera publica: lo comun

El término “publico” designa el mundo comun a todos los humanos. Tanto el mundo de los objetos
fabricados por ellos, como de los asuntos de quienes lo habitan juntos. Lo que aparece en publico,
cuya percepciéon puede ser compartida con otros, conforma la apariencia, de la cual depende por
completo nuestra sensaciéon de la realidad.

No todo lo privado, intimo, oculto, puede ser revelado a la esfera publica. Algunas cosas, por
considerarse inapropiadas. Otras, consideradas apropiadas, pero que no pueden revelarse sin
destruirlos o pervertir y desvirtuar su naturaleza (p. ej. el amor).

La existencia de una esfera publica depende por entero de la permanencia. El mundo comun
trasciende a nuestro tiempo vital, y es lo que tenemos en comun no solo con nuestros
contemporaneos, sino también con quienes nos precedieron y quienes vendran después. Es el
resguardo contra la futilidad de la vida individual. Y la permanencia de este mundo a través de las
generaciones depende de que aparezca en publico.

8. La esfera privada: la propiedad

La vida privada implica estar privado de cosas esenciales a una verdadera vida humana: Privado
de ese mundo comun de cosas, de la realidad que proviene de ser visto y oido por los demas, y de
realizar algo mas permanente que la propia vida.

La profunda relacién entre publico y privado se comprende mal en la actualidad, debido a la
ecuacion de los términos propiedad = riqueza. Propiedad y rigueza son de naturaleza
completamente diferente. Este olvido es facil, debido a que tanto propiedad como riqueza, en tanto
gue asuntos privados, son histéricamente los de mayor pertinencia a la esfera publica. Han sido la
principal condicién para la admisidn en la esfera publica y en la completa ciudadania.



Antes de la Edad Moderna, todas las civilizaciones se habian basado en lo sagrado de la propiedad
privada. La riqueza, por lo contrario, nunca fue considerada sagrada hasta la Edad Moderna - a
excepcion de en una sociedad esencialmente agricola, donde la riqueza como fuente de ingreso se
identificaba con el trozo de tierra donde se asentaba la familia.

En contraste, la enorme acumulacién de riqueza, todavia en marcha, de la sociedad moderna, que
comenzé con la expropiacién, jamas ha mostrado consideracién por la propiedad privada. Es mas,
la ha sacrificado siempre que ha entrado en conflicto con la acumulacién de riqueza. No es un
invento de Karl Marx, sino algo que existe en la misma naturaleza de esta sociedad, que lo privado
no hace mas que obstaculizar el proceso siempre creciente de la “productividad” o riqueza social.

9. Lo social y lo privado

(p. 75) La disolucién de la esfera privada en lo social lleva al descubrimiento moderno de la
intimidad. Se produce la abolicién de la propiedad privada en el sentido de tangible y mundano
lugar de uno mismo, que se convierte en objeto de consumo. Pierde su privado valor, y adquiere un
valor exclusivamente social, determinado por su cambiante intercambiabilidad, cuya fluctuacién
solo podia fijarse temporalmente relacionandola con el comun denominador del dinero.

Se transforma también el concepto de propiedad. Deja de ser una fija y localizada parte del mundo,
adquirida por su duefo, y pasa a tener origen en el propio hombre, en su posesién de un cuerpo, y
la fuerza de este cuerpo (que Marx llamé “fuerza de trabajo”).

(p. 76) Ante la desaparicién de la esfera privada, lo intimo no es un sustituto fiable. Como
muestra de ello se plantean dos principales rasgos salientes y no privativos de lo privado, que
preceden al descubrimiento de la intimidad:

1. La diferencia entre lo que tenemos en comun y lo que poseemos en privado radica en
primer lugar en que nuestras posesiones privadas se necesitan mucho mas
apremiantemente que cualquier porcién del mundo comun. Necesidad y vida estan
intimamente ligadas. Eliminar la necesidad no establece automaticamente la libertad.
Solo borra la diferenciada linea entre libertad y necesidad.

2. Las cuatro paredes de la propiedad de uno ofrecen el Unico lugar seguro y oculto del
mundo comun publico, de sus sucesos y de su publicidad, de ser visto y oido. “Una vida
que transcurre en publico (...) se hace superficial”.

(p.78) Desde comienzo de la Historia siempre ha sido la parte corporal de la existencia humana,
todo lo relacionado con el proceso de la vida, lo que ha necesitado mantenerse oculto en privado.

10. El lugar de las actividades humanas

(p.78) El significado mas elemental de las dos esferas indica que hay cosas que requieren
ocultarse y otras que necesitan exhibirse publicamente para existir. Si consideramos estas cosas,
cada una de las actividades humanas sefala su propio lugar en el mundo.



El resto de esta seccién desarrolla en detalle el ejemplo extremo de la bondad como actividad
(buenas acciones). Cuando la buena accién se hace publica, pierde su caracter de bondad, de algo
hecho solo en beneficio de la propia bondad. Se convierte en acto util como caridad organizada o
como acto de solidaridad.

Capitulo Ill. Labor

11. “La labor de nuestro cuerpo y el trabajo de nuestras
manos”

(p.98) Esta seccién comienza presentando un argumento linglistico para sustentar la histérica
distincién entre labor de trabajo. Todos los idiomas europeos, antiguos y modernos, conservan dos
palabras etimoldégicamente independientes, pese a su uso sinénimo. Ofrece ejemplos del griego,
italiano, francés y aleman. En todos ellos, la palabra referente a la labor posee connotaciones de
dolor o molestia.

(p.99) Si en la antigliedad no se trataba esta distincion, es debido al desprecio y rechazo
apasionado hacia la labor, que unia ambas categorias en el mismo sector de un sistema
eminentemente binario:

Familia Esfera Politica

Privado Publico

Esclavo Ciudadano

Oculto Digno de ver / oir / recordar
Cura privati negotii Cura rei publicae

(p.101) Los filésofos superan incluso esta distincién, y oponen la contemplacién a todas las
actividades previas. La actividad politica se ve degradada al rango de necesidad. El pensamiento
politico cristiano acepté la distincion de los fildsofos y la refiné: La religién es para la mayoria, la
filosofia para los pocos.

La Edad Moderna, invirtiendo la tradicional jerarquia, glorifica el trabajo, y lo asciende desde
animal laborans al lugar anteriormente mantenido por animal rationale. Aunque no diferencia
claramente labor de trabajo, elabora otras diferenciaciones:

e Labor productiva / Labor improductiva
e Trabajo experto / Trabajo inexperto
e Trabajo manual / Trabajo intelectual

(p.102) Solo la primera llega al nucleo del asunto, y forma la base estructural de la
argumentacion tanto de Adam Smith como de Karl Marx. En esencia, el motivo de la elevacién de
la labor en la Edad Moderna fue su percibida “productividad”.



(p.103) Esta productividad no se basa en los productos de la labor, sino en el “poder de la
labor” (Arbeitskraft). Por futiles que sean sus productos, el “poder” humano no queda agotado
cuando ha producido los medios para su propia subsistencia. Es capaz de producir un “superavit”,
y puede canalizarse de forma que la labor de unos baste para la vida de todos.

(p.104) En una “humanidad socializada” por completo, cuyo propdsito es mantener el proceso
de vida, todo el laborar es “productivo”, y todas las cosas se convierten en objetos de consumo. En
ella, la distincién entre labor y trabajo desapareceria por completo.

La segunda distincién, entre trabajo experto e inexperto solo sefiala grados y cualidades, y por lo
tanto no es valida para distinguir o categorizar. Por este motivo no desempefa papel alguno en la
economia politica clasica ni en la obra de Marx. Esto se ve reforzado por el hecho de que la divisién
del trabajo tiende a abolir el trabajo experto y la habilidad individual, sustituyéndolos en el
mercado de trabajo por la compraventa del “poder de la labor”, del que todo ser humano posee
aproximadamente el mismo.

La tercera y muy popular distincién entre trabajo manual e intelectual esta fuertemente ligada a la
productividad. El puro pensamiento no deja nada tangible y requiere siempre de algln grado de
trabajo manual para manifestarse en algo tangible.

12. El caracter de cosa del mundo

(p.107) La auténtica diferencia entre labor y trabajo se basa en el cardcter mundano de la cosa
producida (lugar, funcién, tiempo de permanencia en el mundo), y no en la actitud subjetiva o
actividad del trabajador, como proponen tanto las distinciones antiguas como modernas vistas en
la seccién anterior.

e Los productos del trabajo son considerados parte del mundo y garantizan la permanencia
y durabilidad de este mundo de cosas duraderas. Estos se usan (objetos de uso).

e La labor produce bienes que aseguran la supervivencia, pero sin propia estabilidad. Estos
se consumen (bienes de consumo)

(p.108) El uso de los productos del trabajo lleva a acostumbrarnos. Origina la familiaridad del
mundo, sus costumbres y habitos.

En el extremo opuesto, los productos de la accién y del discurso forman el tejido de las relaciones y
asuntos humanos. En si mismos carecen de tangibilidad, son menos duraderos y mas futiles que
los que producimos para consumo. Su realidad depende de la presencia de otros que veny
atestiguan de su existencia. Para convertirse en cosas mundanas, y por tanto para su realidad y
existencia, han de ser:

1. Vistos, oidos y recordados, lo que requiere la presencia de otros.
2. Transformados en cosas, lo que requiere la transformacién de lo intangible en cosas
tangibles.



La condicion humana: C.
.13 a lll.17

13. Labor y vida.

La labor tiene asignadas dos tareas que estan unidas a los repetidos ciclos de los movimientos de
la naturaleza:

1. La produccién de las cosas necesarias para el proceso de la vida, Utiles para cubrir la
necesidad de subsistir, pero perecederas y que rapidamente vuelven al proceso natural
que las produjo, bien por absorcién en el proceso de la vida del animal humano o por
decadencia propia. Son producidas y consumidas en consonancia con el repetido
movimiento ciclico de la naturaleza.

La vida es un proceso que consume lo durable, lo desgasta, lo hace desaparecer hasta que la
materia muerta retorna al gigantesco circulo de la propia naturaleza, en el que no existe ni
comienzo ni fin (esto hoy no se sostendria con los conocimientos actuales de la fisica, pero en esos
afios quizas todavia se consideraba al universo eterno en el tiempo).

La naturaleza desconoce el nacimiento y la muerte, propios de toda materia viva. La palabra vida
encierra un significado de intervalo entre nacimiento y muerte, siguiendo un movimiento
estrictamente lineal, que el hombre comparte con otras cosas vivas y que retiene el movimiento
ciclico de la naturaleza.

La caracteristica comun del proceso biolégico en el hombre y del proceso de crecimiento y
decadencia en el mundo, consiste en que ambos son parte del movimiento ciclico de la naturaleza,
interminablemente repetido, y, en este sentido, carecen de principio y fin. En esto se diferencia el
“laborar”, que se mueve siempre en el circulo o ciclo prescrito por el proceso biolégico, y el
“trabajar”, cuyo final llega cuando el objeto estd acabado y dispuesto para incorporarse al mundo
de las cosas.

Labor y consumo no son més que dos etapas del siempre repetido ciclo de la vida biolégica (Marx)
y se siguen tan de cerca que casi constituyen un Unico movimiento. Sin embargo, desde el punto
de vista de la naturaleza, el trabajo, mas que la labor, es destructivo, puesto que saca materia de
la naturaleza sin devolvérsela en el transcurso del natural metabolismo del cuerpo vivo.

2. La segunda tarea consiste en la constante lucha del hombre contra los procesos de
crecimiento mediante los que la naturaleza invade siempre el artificio humano,
amenazando la adecuacion del entorno para el uso humano. Esta lucha, también
laborante, mantiene una relacién mucho mas estrecha con el mundo, al que defiende de



la naturaleza. Esta labor no requiere de especial valor, no reviste peligro, lo que la hace
penosa es su inexorable repeticion.

14. Labor y fertilidad.

El ascenso de la labor desde su humilde y despreciada posicidn (para los clasicos) comenzé con las
reflexiones de tres estudiosos, Locke, Smith y Marx, de la filosofia econdémica, para los cuales la
labor era:

e John Locke.....c.oovviviiiiiniiin, la fuente de toda propiedad
e Adam Smith...........ocooviinnn, la fuente de toda riqueza
e Karl MarX.......ocooeviiiiiiiiiinnn, la fuente de toda productividad

Ahora bien, la trataron de diferente forma: Locke lo hizo en sustitucién de la propiedad privada
como raiz de la sociedad, Smith quiso explicar el progreso sin trabas de la ilimitada acumulacién de
riqueza, mientras que Marx se interesé por la labor como tal, si bien los tres consideraron a la labor
como la suprema capacidad del hombre para construir el mundo aunque sea la menos mundana de
las actividades del hombre (la mas privada, en términos clasicos). La razén mas evidente de esta
contradiccién es que igualaron los conceptos de labor y trabajo, asignando a aquella ciertas
facultades que solo posee éste.

Locke quiso salvar la labor de su menguada importancia, al producir cosas de breve duracion,
mediante la introduccién del dinero (que es algo duradero, que los hombres conservan) para que la
labor llegase a ser algo tan permanente como la propiedad. Pero prestd escasa atencién a su
propia distinciéon entre “la labor de nuestro cuerpo” y “el trabajo de nuestras manos”, aunque
reconocié la diferencia entre las cosas de breve duracién y las suficientemente duraderas.

Smith califica de labor productiva a todas las actividades relacionadas con el consumo, si bien
desprecia las tareas domésticas al no dejar tras de si huella o valor. La labor afiade a la naturaleza
algo propio del hombre, pero las proporciones entre lo que la naturaleza da y lo que aporta el
hombre son lo contrario en la labor y el trabajo.

Para ambos filédsofos la dificultad era la misma: los productos de la labor y el trabajo deberian
permanecer lo bastante en el mundo de las cosas tangibles para poder ser considerados
econdmicamente valiosos. Los tedricos politicos a partir del XVII tuvieron que enfrentarse al hasta
entonces desconocido proceso de la creacién de la riqueza, de la propiedad. Este proceso, debido a
su aparente perpetuidad, se entendié como un proceso natural, como imagen del propio proceso
de la vida, de donde surge la metéfora de la natural fertilidad de la vida.



Para Marx, a pesar de que defina al hombre como “animal laborans”, la labor queda como una
eterna necesidad de esfuerzo, y, a pesar de que insiste en que el proceso de la labor acaba en el
producto, define este proceso como el metabolismo entre el hombre y la naturaleza por el cual, el
producto queda inmediatamente incorporado y aniquilado por el proceso vital del cuerpo. Su
actitud fue siempre equivoca. La revolucién, para él, tiene la misién de emancipar, no a las clases
laborales, sino al hombre de la servidumbre de la labor, asi “el reino de la libertad” podra suplantar
al “reino de la necesidad”. Marx basa su teoria en el entendimiento del laborar y del procrear como
dos modos del mismo fértil modelo de la vida; la labor era la “reproduccién de la propia vida”
(asegura la supervivencia propia) y la procreacién era la “produccién de vida extraia” (asegura la
supervivencia de la especie). Posteriormente, entiende la fuerza de la labor de un organismo vivo
como la “labor abstracta”, entendiendo el superdvit de labor como la cantidad de fuerza laboral
gue queda después de haber producido los medios para la propia reproduccién del laborante. El
verdadero significado de la moderna productividad de la labor solo se manifiesta en la obra de
Marx mediante la igualdad de la productividad con la fertilidad; un mundo en pleno desarrollo de
las “fuerzas productivas” (naturalmente abundantes) que generaban abundantes “cosas buenas”.
La busqueda de la “felicidad del mayor numero”, en la que hemos vulgarizado la felicidad en la
vida terrena, conceptualizando en un ideal la realidad fundamental de una humanidad laborante: el
derecho a la busqueda de esta felicidad es tan innegable como el derecho a la vida. Marx
descubrié “el poder de la labor” como el modo especificamente humano de la fuerza de la vida,
que es capaz de crear un excedente como hace la propia naturaleza. Cuando cada cosa se ha
convertido en objeto de consumo, el hecho de que el excedente no modifique la naturaleza (la
breve duracién) de los productos pierde importancia para Marx.

14. Lo privado de la propiedad y riqueza.

Hasta la Edad Moderna, con la apariciéon del socialismo y el comunismo, ninguna teoria politica
habia propuesto establecer una sociedad sin propiedad privada, por tanto, el contenido de dicha
teoria no podia basarse en la necesidad de proteger la propiedad privada frente a la posible
intromisiéon gubernamental. Los economistas no estaban, pues, a la defensiva, sino que se
mostraban abiertamente hostiles a la esfera del gobierno al que, como maximo, se consideraba un
mal necesario y un reflejo de la naturaleza humana (entiéndase en sentido negativo) (nota 54: La
sociedad es una bendicién en cualquier estado y el Gobierno, incluso en el mejor Estado, es un mal
necesario, Common Sense, de Thomas Paine). En el peor de los casos se le considera un parasito
de la saludable vida de la sociedad (nota 55: La totalidad o la casi totalidad de la renta publica, se
emplea en la mayoria de los paises en mantener manos improductivas, Adam Smith).

A Locke, hablando de la labor y de la propiedad lo que realmente le interesaba era la apropiacion,
y lo que habia que buscar era una actividad de apropiacién del mundo, cuyo caracter privado
estaba fuera de toda duda. Nada hay mas privado que las funciones corporales del proceso de la
vida, sin excluir la fertilidad (nota 56: Ningtn escritor clasico pensd en la labor como fuente de



riqueza, segun Cicerdn, la propiedad se da por conquista o por divisién legal). Locke encontré la
propiedad privada en lo mas privado que se posee, en la propiedad de la propia persona, o sea, de
su propio cuerpo; tuvo que rastrear la propiedad hasta un origen natural de apropiacién, con el fin
de abrir las estables fronteras que encierran la parte que cada persona posee privadamente del
mundo, de lo comun. El caracter privado de las pertenencias de una persona no podia garantizarse
mejor que con la transformacion de la propiedad en apropiacién, interpretado como el resultado, el
producto de la actividad corporal. Nada es menos comun que lo que ocurre dentro del cuerpo, sus
placeres y dolores, su laborar y consumir. La labor del esclavo no es “natural” sino inventada por el
hombre, y estd en contradiccién con la natural fertilidad del “animal laborans”, cuya fuerza no se
agota ni se consume su tiempo cuando ha reproducido su propia vida.

A continuacién, Arendt hace una digresién sobre el dolor y acerca de la opinién de los estoicos y
epicureos respecto a que la experiencia natural en la que radica la independencia del mundo no es
labor o esclavitud, sino la ausencia de dolor (el hedonismo es la més radical forma de vida no
politica, absolutamente privada). (no entiendo la relacién de la digresién con el resto del apartado).

La Unica actividad que corresponde estrictamente a la experiencia de no-mundanidad es la labor
(como ocurre bajo el dolor), ya que el cuerpo humano se vuelve sobre si mismo, se concentra solo
en estar vivo y queda apresado en su metabolismo sin liberarse de su propio funcionamiento. Ya la
Biblia impuso el penoso esfuerzo requerido para la reproduccién de la propia vida y la de la
especie. Para Locke la propiedad era un aislamiento de lo comun, no un lugar en el que lo privado
puede ocultarse y protegerse de la esfera publica. En una sociedad de propietarios, a diferencia de
otra de laborantes, sigue siendo el mundo y no la abundancia natural el centro del cuidado y
preocupacién humanos. El tema se hace diferente si el principal interés ya no es la propiedad, sino
el crecimiento de la riqueza y el proceso de acumulacién como tal. Sélo cuando el hombre no actua
como individuo, sino como miembro de la especie, como solia decir Marx, solo cuando la
reproduccién de la vida individual queda absorbida por el de la vida colectiva de una “humanidad
socializada” puede conseguirse la multiplicacién de vidas y la creciente abundancia de bienes que
ellas necesitan. La filosofia de la labor de Marx coincide con la filosofia de la evolucién del siglo XIX
(desde las formas mas sencillas de vida organica hasta la aparicién del animal humano), por lo que
Engels llamé a Marx “el Darwin de la historia”. Dado que no conocemos mas proceso que el de la
vida dentro de nuestro cuerpo y que la Unica actividad que podemos relacionar con la vida es la de
la labor, parece casi inevitable la igualdad de productividad con fertilidad, y por tanto, que la
filosofia de la labor en la época moderna se base en esa igualdad. Ni el enorme incremento de la
fertilidad ni la socializacién del proceso, esto es, la sustitucién del hombre individual por la
sociedad colectiva puede eliminar el estricto caracter privado de la experiencia de los procesos
corporales en los que la vida se manifiesta, o sea, de la propia actividad de la labor. El expropiado
“animal laborans” no deja de ser menos privado porque se le haya expropiado de un lugar privado
de su propiedad. Marx predijo correctamente “el marchitamiento” de la esfera publica bajo
condiciones de desarrollo no trabado de “las fuerzas productivas de la sociedad”, cuando vaticiné
gue “los hombres socializados” dedicarian su liberacién del laborar a esas actividades privadas y
no mundanas que llamamos hobbies (en la nota 65 puede leerse un conocido extracto de la obra
Ideologia Alemana de Marx).

14. Los instrumentos del trabajo y la division de la labor.



Parece estar en la naturaleza de las condiciones de la vida la Unica posible ventaja: que la fertilidad
de la fuerza laboral se base en su habilidad para hacer frente a las necesidades de mas de un
hombre o de una familia; la propia actividad laborante, concentrada exclusivamente en la vida y su
mantenimiento, se olvida del mundo. Una sociedad de masas de trabajadores, tal como Marx la
tenia en mente cuando hablaba de “humanidad socializada” estd compuesta de especimenes no
mundanos de la especie de la humanidad, tratese de esclavos domésticos, llevados a su situacién
por la violencia de otros o de hombre libres que realizan sus funciones de manera voluntaria. El
“animal laborans” esta expulsado del mundo en cuanto que esta encerrado en lo privado de su
propio cuerpo, atrapado en el cumplimiento de necesidades que nadie puede compartir. La vida,
gue para las demas especies animales es la misma esencia de su ser, se convierte en una carga
debido a su innata “repugnancia por la futilidad” y dicha carga se hace mas pesada debido a que
ninguno de los llamados “deseos mas excelsos” tiene la misma urgencia y se ve obligado a llevarla
por necesidad. La esclavitud se convirtié en la condicién social de las clases laborales porque se la
consideraba como la condicién natural de la vida misma (omnis vita servitium est) y la funcién
principal de los antiguos esclavos era mas llevar la carga del consumo del hogar que la produccién
para la sociedad en general; el motivo de que su improductividad y caracter antieconémico no se
descubriera hasta la época moderna radica en que la antiguas ciudades-estado eran
principalmente centros de consumo. El precio exigido (al ciudadano) para liberarse por completo
de la necesidad es la institucién de la vida real mediante la vida (esclava) sufrida por otros; el
grande de la tierra podia incluso usar los sentidos de otros “podia ver y oir mediante sus esclavos”
como decia Herédoto.

La condicién humana es tal que el dolor y el esfuerzo no son meros sintomas que se pueden
suprimir sin cambiar la propia vida; para los mortales, la “vida facil de los dioses” seria una vida sin
vida. El cardcter permanente y duradero del mundo es muy superior al de la vida mortal; si uno
supiera que el mundo iba a terminar con la muerte, el mundo perderia toda realidad, como la
perdié para los primeros cristianos mientras estuvieron convencidos del inmediato cumplimiento
de sus expectativas escatolégicas. La capacidad humana para la vida en el mundo lleva consigo
una habilidad para transcender los procesos de la vida, mientras que la vitalidad y viveza solo
pueden conservarse en la medida en que el hombre esté dispuesto a tomar sobre si la carga, fatiga
y molestia de la vida. Es cierto que el progreso de nuestros instrumentos de labor ha hecho menos
penosa la doble labor de la vida: el esfuerzo para su mantenimiento y el dolor del nacimiento.
Naturalmente esto no ha eliminado el apremio de la actividad laboral, pero a diferencia de la
sociedad esclavista, donde la maldicidon de la necesidad era una vivida realidad (la vida era
esclavitud) esta condicién (la maldicién de la necesidad) ya no esta plenamente manifiesta. El
peligro es claro: el hombre no puede ser libre si no sabe que esta sujeto a la necesidad, debido a
que gana siempre su libertad con sus intentos de liberarse de la necesidad. Es muy probable que
los enormes cambios de la revolucién industrial y los alin mayores de la revolucién atémica (¢
Atomos para la paz, discurso de Eisenhower 1953?) seguirdn siendo cambios para el mundo y no
para la béasica condicién de la vida humana en la tierra.

Los utensilios que facilitan de modo considerable el esfuerzo de la labor no son en si mismo
productos de la labor, sino del trabajo, no pertenecen al proceso de consumo, son parte del mundo
de los objetos usados. Ningln trabajo puede hacerse sin utiles y el nacimiento del “homo faber” y
del mundo de las cosas hechas por el hombre son contemporaneos del descubrimiento de los Utiles
e instrumentos. Los Utiles fortalecen y multiplican la fuerza humana hasta casi reemplazarla,



incrementan la natural fertilidad del “animal laborans” y proporcionan abundancia de bienes de
consumo. Pero todos estos cambios son de orden cuantitativo, las limitaciones de los instrumentos
para facilitar la vida laboral son de naturaleza fundamental. El proceso de fabricar una cosa es
limitado y la funcién del instrumento acaba con el producto terminado, mientras que el proceso de
vida que requiere el laborar es una actividad interminable y el Unico instrumento que le igualaria
tendria que ser un “perpetuum mobile”, tan vivo y activo como el organismo al que sirve.

El otro gran principio del proceso de la labor humana, el de la divisién de la labor, no ha de
confundirse con el proceso similar de la especializacién que prevalece en los procesos de trabajo.
La especializaciéon del trabajo y la divisidn de la labor solo tienen en comun el principio general de
organizacion, que debe su origen a la esfera politica de la vida, al hecho de la capacidad del
hombre para actuar y hacerlo junto y en colaboracién con otros. Solo en el marco de la
organizacion politica, donde los hombres no solo viven, sino que actldan en comun, caben la
especializacion del trabajo y la divisidon de la labor. Mientras que la especializacién del trabajo
requiere de habilidades que se organizan juntas, la divisién de la labor presupone la equivalencia
cualitativa de las actividades y dichas actividades representan ciertas cantidades de fuerza laboral
que se suman juntas de manera puramente cuantitativa; es lo opuesto a las variadas
organizaciones de trabajadores, desde los antiguos gremios hasta ciertos tipos de sindicatos
modernos cuyos miembros estdn unidos por la especializacién que los diferencia de los demas. En
la division de la labor ninguna de las actividades en que se divide un proceso tiene un fin en si
misma, su fin natural es exactamente el mismo que en el caso de la labor no dividida: la simple
reproduccién de los medios de subsistencia.

Mas grave parece la limitacién impuesta por la capacidad para consumir, que sigue ligada al
individuo incluso cuando una fuerza colectiva de labor reemplaza al poder individual de la labor. El
progreso de la acumulacién de riqueza puede ser ilimitado en una “humanidad socializada” que se
ha zafado de las limitaciones de la propiedad y la apropiacién individual disolviendo toda la riqueza
estableciendo el dinero para gastar y consumir. El problema consiste en concertar el consumo
individual con una ilimitada acumulacién de riqueza. La solucién parce ser bastante sencilla, tratar
todos los objetos usados como si fueran bienes de consumo. La revolucién industrial ha
reemplazado la artesania por la labor, con el resultado de gue las cosas del mundo moderno se
han convertido en productos de la labor cuyo destino natural estd en ser consumidos, en vez de
productos de trabajo. La divisién de la labor, mas que la creciente mecanizacién, ha reemplazado a
la rigurosa especializaciéon que anteriormente requeria la artesania; ésta solo se necesita para el
disefo y fabricacién de modelos antes de pasar a la fabricacién masiva. La produccién masiva seria
imposible sin remplazar a los trabajadores y a la especializacién por laborantes y sin la divisién de
la labor. El caso es distinto por completo en la transformacién moderna del proceso de trabajo por
la introduccién del principio de la divisién de la labor, la misma naturaleza del trabajo queda
modificada y el proceso de produccién asume al caracter de labor. La interminabilidad del proceso
laborante estd garantizada por las repetidas necesidades del consumo; la interminabilidad del
proceso de produccidon solo puede garantizarse si sus productos pierden su caracter de uso y se
hacen mas bien objetos de consumo. La necesidad de reemplazar cada vez mas rapidamente las
cosas que nos rodean, ya que no podemos permitirnos solamente usarlas y preservar su caracter
durable, se plasma en que debemos consumir, devorar, muebles, coches, etc., como si fueran
objetos sujetos al interminable ciclo del metabolismo del hombre. Los ideales del “homo faber”, el
fabricador del mundo, que son la permanencia, la estabilidad y el caracter durable, se han



sacrificado a la abundancia ideal del “animal laborans” y hemos cambiado el trabajo por el laborar,
troceandolo en minusculas particulas hasta donde se ha prestado la divisién.

14. Una sociedad de consumidores.

Se dice que vivimos en una sociedad de consumidores ya que segin hemos visto, labor y consumo
son dos etapas del mismo proceso impuesto al hombre por la necesidad de la vida, por tanto,
también podemos decir que vivimos en una sociedad de laborantes. Casi hemos logrado nivelar
todas las actividades humanas bajo el comun denominador de asegurar los articulos de primera
necesidad y procurar que abunden. Cualquier cosa que hacemos se supone que la hacemos para
ganarnos la vida. La Unica excepcidon que la sociedad esta dispuesta a admitir es la del artista,
Unico “trabajador” que se admite en esta sociedad de laborantes.

Las actuales teorias laborales casi de manera unanime definen la labor como lo contrario a la
diversién; ni siquiera queda el trabajo del artista, que se disuelve en diversién. Esta caracteristica
“divertida” del artista se considera que desempeia en el proceso de la vida laborante de la
sociedad la misma funcién que la de jugar al tenis o tener un hobby. Desde el punto de vista de
“ganarse la vida”, toda actividad no relacionada con la labor se convierte en hobby (en la extensa
nota 75 se amplian estas relaciones labor-diversion, con una indicacidn final pragmatica: a la
pregunta ;Para qué trabaja el hombre?, la mayoria de le gente contesta: “para poder vivir” o “para
ganarse la vida”).

La emancipacién de la labor (entendida en el sentido de salir de la esfera privada para hacerse
publica) y la concomitante emancipacion politica de las clases laborantes, que se retrasé varios
siglos respecto a la anterior, significd un progreso hacia la no violencia, no tanto un avance hacia la
libertad. En las sociedades antiguas occidentales, la tortura (Unica fuerza que puede igualar a la
necesidad) solo podia aplicarse a los esclavos (nota 78: las “necesidades” de la tortura destruian la
libertad, y, por tanto, no podian aplicarse a ciudadanos libres), porque ya estaban sujetos a la
necesidad. Las artes de la guerra, la pirateria, etc. llevaron a los derrotados a servir a los
vencedores, con lo que estos cubrieron la necesidad durante el periodo mas largo de la historia. La
época moderna trajo consigo el decrecimiento de los instrumentos de violencia por la aparente
degradacién de las actividades que surgen directamente de la violencia, como ya sucedié en la
decadencia del imperio romano, cuando disminuyd el trabajo esclavo para ser sustituido por la
labor de clases libres (nota 81: esa evolucidn tuvo su punto culminante con Caligula y luego con
Trajano, que consintieron que los llamaran dominus, palabra reservada hasta entonces para el
cabeza de familia. No existia gran diferencia entre la vida de un esclavo y la de un hombre libre). El
peligro de que la emancipacidon de la labor en la época moderna llevase por primera vez a la
humanidad bajo el yugo de la necesidad la vislumbré Marx cuando insistié en que el verdadero
objetivo de una revoluciéon no podia ser la emancipaciéon ya lograda de las clases laborantes, sino
qgue el hombre se emancipara de la labor (nota 83: la esperanza de una liberacidn final de la labor
es el unico elemento utdpico del marxismo y de sus movimientos laborales revolucionarios).

El siempre repetido ciclo de la vida bioldgica, las etapas de la labor y del consumo, pueden
modificar su proporcién hasta el punto de que casi toda “la fuerza de labor” se gaste en consumo.
El consumo sin dolor y sin esfuerzo incrementaria el caracter devorador de la vida bioldgica y la
humanidad quedaria libre para “consumir “el mundo entero y reproducir a diario todas las cosas



que desease consumir, siempre que el mundo pudiera soportar el derrochador dinamismo de un
proceso de vida enteramente automatizado. Hay un largo trecho entre esa utopia y la reduccién
continua de las horas de trabajo, mas aun, se ha exagerado el valor del progreso ya qué se midid
tomando como base las inhumanas condiciones de la explotacién que prevalecian durante las
primeras etapas del capitalismo (nota 85: durante la Edad Media se calcula que los dias festivos
oficiales rondaban los 141. La extension de la jornada de trabajo se produjo cuando los
trabajadores tuvieron que competir con la introduccidn de las maquinas. Antes, en el siglo XV, la
jornada laboral en Inglaterra estaba entre 11 y 12 horas).

La sociedad de consumidores resulta mas alarmante como ideal de la sociedad actual que como
realidad ya existente. El ideal no es nuevo; ya la economia clasica establecia como objetivo ultimo
de la “vita activa” el aumento de la riqueza y la “felicidad del mayor numero”. La esperanza que
inspiré a Marx y a los mejore hombres de varios movimientos obreros se basaba en la ilusién de
una filosofia mecanicista que supone que la fuerza de la labor, como cualquier otro tipo de energia,
si no se gasta y agota en las penosas tareas de la vida, nutre automaticamente otras actividades
“mas elevadas”. Sin duda el modelo de esta esperanza de Marx es una especie de Atenas de
Pericles gue no necesitara esclavos para mantenerse. Cien afos después sabemos que esa utopia
es una falacia: el tiempo de ocio del “animal laborans” siempre se gasta en consumo. Este
consumo no queda restringido a los articulos de primera necesidad, sino que se concentra en cosas
superfluas, lo que no modifica el peligro de que ningun objeto del mundo se libre del consumo vy la
aniquilacién.

La verdad es que el triunfo logrado por el mundo moderno sobre la emancipacién de la labor, el
hecho de que el “animal laborans” ocupe la esfera publica, significa que no puede haber una
autentica esfera publica, sino solo actividades privadas abiertamente manifestadas. El resultado es
lo que se llama con el eufemismo de cultura de masas. La universal demanda de felicidad y el
ampliamente repartido infortunio en nuestra sociedad se encuentran entre las sefales de que
hemos comenzado a vivir en una sociedad de labor a la que le falta bastante actividad laboral para
mantenerla satisfecha. Uno de los signos de peligro mas claros es que nuestra economia se ha
convertido en una economia de derroche, en la que las cosas han de ser devoradas y descartadas
casi tan rapidamente como aparecen en el mundo. El hogar levantado por el hombre en la tierra y
hecho con el material que la naturaleza terrena entrega a las manos humanas, esta formado no
por cosas que se consumen sino por cosas que se usan. Si la naturaleza y la Tierra constituyen la
condicion de la vida humana, entonces el mundo y sus cosas constituyen la condicién bajo la que
esta vida especificamente humana puede estar en el hogar sobre la Tierra. La naturaleza vista con
los ojos del "animal laborans” es la gran proveedora de todas las “cosas buenas”, que pertenecen
por igual a todos sus hijos y las mezclan con ellos mediante la labor y el consumo. La misma
naturaleza vista con los ojos del “homo faber”, del constructor del mundo, proporciona materiales
casi desprovistos de valor y valorizados mediante el trabajo realizado sobre ellos. Sin sacar las
cosas de la naturaleza y defenderse de sus procesos naturales, el “animal laborans” no podria
sobrevivir; pero sin sentirse a gusto en medio de las cosas de caracter duradero que las hace
adecuadas para su uso, para erigir un mundo cuya permanencia contrasta con la vida, esta vida no
seria humana.

El peligro radica en que una sociedad deslumbrada por su creciente fertilidad no sea capaz de
reconocer su propia futilidad, “la futilidad de una vida que no se fije en una circunstancia



permanente que perdure una vez transcurrida su labor”.



La condicidon humana: C. IV

CAPITULO IV: EL TRABAJO
18. El caracter duradero del mundo

El trabajo de nuestras manos fabrica cosas cuya suma total constituye el artificio
humano. Son objetos de uso que tienen un caracter durable (el minimo para que se
consideren propiedades con valor). Por su uso no desaparecen y “dan estabilidad y
solidez al artificio humano” (159). Esa estabilidad no es absoluta porque su uso,
aungue no lo consuma, al final lo agota y, finalmente, el mundo en su proceso natural
lo recoge. La silla volverd a ser madera y la madera se deshara.

Es decir, las cosas fabricadas tienen un caracter duradero, tienen cierta independencia
del hombre que lo ha producido y usado y esto es su “objetividad” por la que perduran
y resisten: “Contra la subjetividad de los hombres se levanta la objetividad del mundo
hecho por el hombre” (158).

El uso y el consumo en sus fronteras parecen confundirse, identificarse. Por ejemplo
en los objetos de indumentaria el uso puede ser considerado como el consumo a paso
lento. Lo mismo pasa con la labor y el trabajo. La labor de la tierra, su cultivo, parece
ser un estupendo ejemplo de labor convirtiéndose en trabajo. Sin embargo, la
diferencia esta clara: la tierra cultivada no es un objeto de uso. En el objeto de uso hay
reificacion.

18. Reificacidon

El trabajo del homo faber, la fabricacién, consiste en la reificacién. El trabajo supone
siempre la destruccién de la naturaleza pues implica interrumpir o matar un proceso
natural (extraer la madera del &rbol o minerales de la Tierra). Mientras que el homo
laborans es un siervo de la Tierra, el faber se comporta como “sefior y amo de toda la
Tierra” (160).

Esta experiencia de destruccién es la primera experiencia violenta que puede
“proporcionar seguridad y satisfaccion, incluso convertirse en fuente de
autoconfianza” (161). “El verdadero trabajo de fabricacion se realiza bajo la guia de un
modelo, de acuerdo con el cual se construye el objeto” (161). A partir del modelo hay
una multiplicacién. La multiplicacion es distinta a la repeticion, caracteristica de la
labor.



El proceso de fabricacidn esta en si mismo determinado enteramente por las
categorias de medios y fin. El proceso termina en el producto y es un medio para
obtener ese fin. La labor carece de principio y fin, se repite continuamente; el trabajo
tiene un comienzo definido y un fin “predictible”; la accién, aunque pueda tener
definido el principio, no es predictible su final. Lo que se ha fabricado se puede
destruir.

LABOR TRABAJO ACCION

SIERVO DE LA TIERRA AMOY SENOR

(SUJETO A LA NECESIDAD)  (LIBRE DE PRODUCIR Y
DESTRUIR)

REPETICION DE LA TAREA MULTIPLICACION DEL
PRODUCTO

SIN PRINCPIO NI FINAL COMIENZO DEFINIDO Y FIN COMIENZO DEFINIDO Y FIN
PREDECIBLE IMPREDECIBLE

18. Instrumentalidad y animal laborans

El hombre puede definirse como un “fabricante de dutiles” (Franklin). Los Uutiles o
instrumentos son disefiados, inventados y fabricados por el homo faber. Ahora bien,
para el laborante los Utiles “asumen algo mas que un simple caracter instrumental de
funcion” (164). Para el laborante la distincién entre medios-fines no tiene sentido
(porque se produce para consumir) y por eso los instrumentos que inventd el homo
faber pierden su caracter instrumental. Esa distincién queda reemplazada por “la
unificacion ritmica del cuerpo laborante con su utensilio en la que el movimiento del
propio laborar actua como fuerza unificadora” (165). Esa distincién se hace borrosa.
Predomina el proceso, no el esfuerzo ni el producto.

Ahora, desde la revolucién industrial, la labor se realiza por medio de maquinaria. Las
maquinas se han convertido en una condicién inalienable de nuestra existencia como
lo fueron los Utiles e instrumentos. A diferencia de los Utiles, las “maquinas exigen que
el trabajador las sirva a ellas, que ajuste el ritmo natural de su cuerpo a su movimiento
mecanico” (166). Eso quiere decir que el hombre se convierte en un servidor de sus
maquinas y, ademas, que hay una mecanizaciéon (“el proceso mecanico ha
reemplazado al ritmo del cuerpo humano”) (166).

Recuerda las etapas de la industrializacién: primera: la maquina de vapor. Ahi todavia
los Utiles-maquina reflejan esa imitacién de procesos naturales; segunda, la



electricidad. Ya no es ampliacién de las viejas artes y oficios. Ademas se afiade la
cadena de arrastre y montaje. Es la automatizacion “que sequird siendo el punto
culminante del progreso moderno” (168). “Llamamos automaticos a todos los
movimientos que se mueven por si mismos... En la produccion introducida por la
automatizacion, la distincién entre operacidn y producto, lo mismo que la procedencia
del producto sobre la operacidon (que solo es el medio para producir el fin), carecen de
sentido y se han vuelto anticuadas” (169).

Se crearon los instrumentos para crear un mundo que ayude al proceso de la vida
humana. No se trata de saber si somos esclavos de las maquinas, sino saber si las
maquinas “aun sirven al mundo y a sus cosas, o si, por el contrario, dichas maquinas y
el movimiento automatico de sus procesos han comenzado a dominar e incluso
destruir el mundo y las cosas" (170). La automatizaciéon de la fabricacién suprime la
dependencia del diseilo humano en la fabricacién de las cosas. Se diseflan objetos
pensando en la maquina. “El producto mismo depende por completo de la capacidad
de la maquina”. Incluso el fin mas general de la fabricacién que seria la liberacion de
la mano de obra, “se considera ahora un objetivo secundario y obsoleto” (170).

En este mundo de maquinas, la maquina ocupa el lugar que ocup6 antes la naturaleza:
“el mundo de las maquinas se ha convertido en un sustituto del mundo real” (171). La
tecnologia es nuestra segunda naturaleza. Se contempla no “como un producto del
esfuerzo humano, sino como el desarrollo biolégico de la humanidad” (170).

18. Instrumentalidad y homo faber

Todo el trabajo del homo faber persigue la realizacién del instrumento atil. Aqui, el fin
justifica los medios porque el fin guia y organiza la produccién. Reina la utilidad
necesaria para obtener el fin deseado. Por ejemplo la fabricacién de una silla. Ahora
bien, el producto, a su vez, es un medio; “la silla, que es el fin del trabajo del
carpintero, sélo puede mostrar su utilidad pasando de nuevo a ser medio” (172), bien
como bien de uso o de cambio.

El problema de una sociedad completamente utilitarista o el significado total de la
utilidad sale fuera de la cadena de utilidad: “la perplejidad del utilitarismo radica en
que éste se encuentra atrapado en una interminable cadena de medios y fines sin
llegar a algun principio que pueda justificar la categoria de medios y fin, esto es, de la
propia utilidad” (172). El homo faber, igual que el animal laborans, son incapaces de
entender el significado de su tarea en conjunto, o “la significacién de este mundo”: “El
homo faber, en la medida en que no es mas que un fabricante y sdélo piensa en
términos de medios y fines que surgen directamente de su actividad de trabajo, es tan
incapaz de entender el significado como el animal laborans de entender Ia



instrumentalidad” (173).

La Unica forma de salir de esa falta de significacion es acudir a la subjetividad del
propio uso gue se encuentra en la féormula kantiana de que ningln hombre debe
convertirse en medio: “El hombre en la medida en que es homo faber instrumentaliza
y su instrumentalizacion implica una degradacion de todas las cosas en medios” (175).

Termina sefialando la critica de Platén a Protagoras, que parece un antiguo precursor
de Kant, que consistia en que no es el hombre la medida de todas las cosas, sino "el
dios es la medida de los simples objetos de uso” (177).

18. El mercado de cambio

La Edad Moderna ha intentado excluir de la esfera publica al hombre politico, del
mismo modo que en la antigiedad lo hizo con el homo faber. La plaza publica no era
un bazar donde los artesanos exhibian y cambiaban sus productos, sino un agora, un
lugar de reunién de los ciudadanos.

Si el animal laborans es incapaz de habitar la esfera publica; el homo faber, por el
contrario, estd plenamente capacitado para tener una esfera publica, aunque no sea
una esfera politica propiamente hablando (178). Su esfera publica es el mercado de
cambio, donde se pueden mostrar los productos. Es ahi donde se relaciona con los
demas.

El trabajo es solitario, aislado de la sociedad, pero, una vez realizado, se necesita el
mercado. Esta claro que al mercado no van los fabricantes y los que van no se
congregan como personas, “sino como duerios de articulos de primera necesidad y
valores de cambio” (180). Aqui es donde se produce la autoalienacién marxiana: en
esa sociedad donde la principal actividad publica es el cambio de productos, los
laborantes que no son propietarios tienen que vender su fuerza de trabajo o “fuerza de
labor” y ahi es donde se produce la alienaciéon o degradaciéon de las personas que se
consideran como productores, no como personas.

En la sociedad laborante las personas se juzgan por la posicidn que ocupan en el
proceso de la labor; en la sociedad fabricante, la fuerza de la labor es solo un medio
para producir el fin: el objeto fabricado.

En la sociedad comercial o capitalismo en sus primeras etapas, el homo faber sale de
su aislamiento y establece el mercado de cambio donde aparece como mercader y
comercial. En ese momento se producen objetos no para el uso, sino para el mercado;
esto es, objetos de cambio. Se produce para almacenar con destino a un futuro
cambio. Aqui aparece la distincién entre el valor de uso y el valor de cambio. El valor



de uso es al fabricante como el valor de cambio al comercial.

VALOR DE USO FABRICANTEY MANUFACTURERO
VALOR DE CAMBIO COMERCIAL Y MERCADER

Solo en el mercado de cambio todas las cosas se convierten en “valores”. “Nij la labor,
el trabajo, el capital, el beneficio o el material conceden tal valor a un objeto, sino solo
y exclusivamente la esfera publica donde aparece para ser estimado, solicitado o
despreciado” (182). Una cosa es el valor comercial y otra el valor natural de algo que
es la cualidad propia de la cosa.

VALOR COMERCIAL Valor gque la cosa adquiere en cuanto aparece en
publico. No hay valor absoluto

VALOR NATURAL Objetiva cualidad de la cosa. Valor intrinseco.

En definitiva, en una sociedad comercial “el mercado de cambio es el lugar publico
mas importante y, por tanto, toda cosa pasa a ser un valor comerciable, un articulo de
consumo” (182).

La cuestién es que en una sociedad asi, en una sociedad comercial, no hay valor
absoluto y el homo faber “no podia soportar la pérdida de modelos o patrones
“absolutos”. La relatividad del mercado surge del mundo del artesanado y se
desarrolla el mercado de cambio a partir de la Fabricacién y el mundo del artesanado.
En la Epoca moderna la utilidad gobierna el mundo y rige la actividad mediante la cual
todas las cosas cobran existencia (184).

18. La permanencia del mundo y la obra de arte

Hay ciertos objetos que escapan a la utilidad, son Unicos, no son intercambiables v,
por tanto, si entran en el mercado su precio es arbitrario: son las obras de arte. Tienen
un caracter de permanencia a lo largo del tiempo; dan estabilidad al mundo, porque
no son usados.

OBRA DE ARTE OBJETOS DE CAMBIO COSASDE USO
CAPACIDAD DE PENSAR TENDENCIA AL HABILILDAD PARA USAR
(SENTIMIENTOS, INTERCAMBIO

EXIGENCIAS,

NECESIDADEYS)



El origen de la obra de arte es “la capacidad humana para pensar”. El pensamiento
estd relacionado con el sentimiento. El arte transforma en cosas, la obra, todo esto.
Esta “reificacion es mas que simple transformacion; es transfiguracion... Las obras de
arte son cosas del pensamiento, pero esto no impide que sean cosas” (186).

Toda obra de arte tiene ese caracter de cosa, de materialidad. La musica y la poesia
son las menos materiales de las artes “debido a que su material esta formado por
sonidos y palabras, la reificacion y elaboracién se mantienen al minimo” (186). No
ocurre asi con la pintura, la escultura y la arquitectura. La poesia “es la mas humana y
menos mundana de las artes” (187) porque el producto final estd mas cerca del
pensamiento. La durabilidad del poema dependerd muy mucho de que pueda
recordarse.

No es lo mismo el pensamiento que la cognicion. Esta Ultima es la madre de las
ciencias. Persigue un objetivo, puede establecerse por algo practico o por curiosidad,
pero cuando se alcanza el objetivo, finaliza. EI pensamiento, sin embargo, carece de
objetivo al margen de si mismo. En este sentido es “indtil”, tanto como las obras de
arte que inspira. Es una actividad, la de pensar, tan infinita como la vida misma y su
significado es tan enigmatico y tan irresoluble como la misma vida. Ambos, cognicién
y pensamiento no son lo mismo que razonamiento légico, aquel que se dedica a
deducir siguiendo las leyes de la légica. Las maguinas son mas inteligentes que los
seres humanos, en el sentido de mas veloces. Pero esto demuestra que la
racionalidad, no es como pensaba Hobbes, “la mas elevada y humana de las
capacidades del hombre” (189), sino mas bien que los filésofos vitalistas estaban en lo
cierto cuando veian a la razén al servicio de la vida, o, como decia Hume, “esclava de
la pasion”.

PENSAMIENTO COGNICION

ORIGEN DE LA OBRA DE ARTE. OPERACION POR LA CUAL ADQUIRIMOS
SE MANIFIESTA EN LA FILOSOFIA SIN CONOCIMIENTO: LASCIENCIAS
TRANSFORMACION

CARECE DE FIN. ESINUTIL PROCESO CON PRINCIPIO Y FIN, CUYA
UTILIDAD PUEDE COMPROBARSE

ACTIVIDAD IMPLACABLE Y REPETIDA PERSIGUE UN OBJETIVO DEFINIDO.
COMO LA VIDA MISMA FINALIZA CUANDO LO ALCANZA

Todo objeto, no sélo la obra de arte, no puede evitarse que sea hermoso, feo o mezcla
de ambos. “Todo lo que existe ha de tener una apariencia... de ahi que no haya



ninguna cosa que no trascienda de algtin modo su uso funcional, y su transcendencia,
su belleza o fealdad, se identifica con su aparicion publica y el que se la vea” (190).

El homo faber fabrica cosas que constituyen un mundo que perdurard a los mortales y
que sera su hogar. También la vida del hombre se manifiesta en la accién y el
discurso, no solo en la producciébn y en la labor. Accién y discurso que no
trascenderdn. El animal laborans necesita al homo faber para facilitar su labor y
esfuerzo. La vida politica, la accién y el discurso, necesita también del homo faber “en
su mas elevada capacidad; esto es, la ayuda del artista, de poetas e historiégrafos, de
constructores de monumentos o de escritores, ya que sin ellos el unico producto de su
actividad, la historia que establecen y cuentan, no sobreviviria” (191).

No es necesario elegir entre Platon y Protagoras, entre un dios y el hombre como la
medida de todas las cosas. Lo importante es que la medida no puede ser ni la labor, la
apremiante necesidad bioldgica, ni el instrumentalismo utilitario de la fabricacién y el
uso.



La condicidon humana: C. V

“Porque en toda accion, lo que intenta principalmente el agente, ya actue por necesidad natural ¢
por libre voluntad, es explicar su propia imagen. De ahi que todo agente, en tanto que hace, se
deleita en hacer, puesto que todo lo que es apetece su ser, y puesto que en la accion el ser de
agente esta de algun modo ampliado, la delicia necesariamente sigue... Asi, nada actlia a menos
que [al actuar] haga patente su latente yo”

24.- LA REVELACION DEL AGENTE EN EL DISCURSO Y LA ACCION.

LA PLURALIDAD humana, condicién tanto de la accién como del discurso, tiene el doble caracter
de IGUALDAD, sin la que los hombres no podrian entenderse, planear y prever; y DISTINCION, sin
la que cada humano no necesitaria el discurso y la accién para entenderse.

Ser distinto no es lo mismo que ser otro (ALTERIDAD). La alteridad es un aspecto importante de lg
pluralidad. En su forma abstracta se encuentra en la pura multiplicaciéon de objetos inorganicos
(que pueden ser iguales), mientras que en la vida organica, la alteridad muestra variaciones y
distinciones. Sélo el hombre puede mostrar esta distincién y mostrar su propio yo. En el hombre,
la alteridad, que comparte con todo lo que es, y la distincién, que comparte con todo lo vivo, se
convierten en UNICIDAD. La pluralidad humana es la paraddjica pluralidad de los seres
unicos.

EL DISCURSO Y LA ACCION revelan esta cualidad de ser distinto: son los modos en que los
seres humanos se presentan unos a otros en cuanto hombres. Se puede vivir sin laborar o sin
trabajar, pero una vida sin accién ni discurso ha dejado de ser humana, porque ya no la viven los
hombres. Con la palabra y la accidn nos insertamos en el mundo humano. Esta insercion no es
obligada por la necesidad (labor) ni impulsada por la utilidad (trabajo), sino que es estimulada pot
la presencia de otros. Su impulso surge del comienzo, no en el comienzo de algo (del mundo),
sino de alguien que es un principiante por si mismo.

ACTUAR significa tomar iniciativa, comenzar (“archein”, “comenzar, “conducir” y “gobernar”),
poner algo en movimiento (“agere” en latin). En la propia naturaleza del comienzo radica que se
inicie algo nuevo, que aparece en forma de milagro. El hecho de que el hombre es capaz de
accion significa que es capaz de hacer lo infinitamente improbable, lo cual es debido a que cadsz
hombre es Unico: con cada comienzo, movimiento algo singularmente nuevo entra en el mundo.

Si la accion como comienzo corresponde al hecho de nacer, entonces EL DISCURSO corresponde
al hecho de la distincién; es la realizacién de la condicion humana de la pluralidad, de vivir comc
ser distinto y Unico entre iguales.

ACCION Y DISCURSO esta tan relacionados porque el acto primordial y especificamente
humano debe contener, al mismo tiempo, la respuesta que se plantea a todo recién llegado:



cQuién eres tu?” Mediante la accidn y el discurso lo hombres muestran quiénes son, su Unica y
personal identidad; y hacen su apariciéon en el mundo humano. El descubrimiento del quién es
alguien (no del qué es) estd implicito en todo lo que dice y hace. Pero es mas que probable que e
quién, tan claro e inconfundible para los demas, permanezca oculto para la propia persona.

Esta cualidad reveladora del discurso y la accién pasa a primer plano cuando las personas estan
con otras, solo es posible en la esfera publica, lo que no puede asumir ni el hacedor de obras
buenas ni el delincuente (ambos implican el anonimato): cuando las personas estan a favor o en
contra, pero no con las demas, la accién pierde su caracter revelador.

23.- LA TRAMA DE LAS RELACIONES Y LAS HISTORIAS INTERPRETADAS.

La manifestacion de quién es el que habla o el agente retiene una curiosa intangibilidad. Cuandc
queremos decir quién es alguien, nuestro vocabulario nos induce a decir qué es; su especifica
unicidad se nos escapa. Es imposible solidificar en palabras la esencia viva de las personas. Lc
que estd en juego es el caracter revelador sin el que la accién y el discurso pierden todz
pertinencia humana.

La mayoria de las palabras y actos que se dan entre los hombres, ademds de ser una revelaciér
del agente que actua y habla, se refieren a alguna objetiva realidad mundana de la que surge su
interés, se constituye como algo del inter-est, que se encuentra entre las personas y puede
relacionarlas y unirlas. Este objetivo y mundano en medio de junto con sus intereses es
sobrecrecido por otro subjetivo en medio de no tangible formado por palabras y hechos, cuyo
origen se debe a que los hombres actian y hablan unos para otros. A esta realidad la llamamos
LA “TRAMA” de las relaciones humanas.

El error de todo MATERIALISMO en politica es obviar que los hombres se revelan como
individuos distintos y Unicos incluso cuando buscan alcanzar un objetivo material y mundano.

LA TRAMA. La esfera de los asuntos humanos estd formada por la trama de las relaciones
humanas, que surge donde los hombres viven juntos. A este entramado (en medio de) se debe el
hecho de que produce historias que pueden registrarse en documentos de las que somos actores
y pacientes, pero no autores. Las historias resultado de la accién y el discurso revelan un agente,
un quien, pero este no es su autor o productor. Nadie es el autor de la historia de su propia vida.

LA HISTORIA. La condicidn prepolitica y prehistérica de la historia es que toda vida individual
puede contarse como una narracién con comienzo (nacimiento) y final (muerte). La historia se
convierte en el libro de narraciones de la humanidad con muchos actores y oradores. Pero el gran
misterio de la historia es que no tiene autores tangibles.

Platén fue el primero en inventar a un autor tras la escena quien, a espaldas de los hombres que
actuan, tira de los hilos y es responsable de la historia. Asi, las acciones de los hombres parecen,
como los gestos de las marionetas, guiadas por una mano invisible (La Providencia de Agustin de
Hipona, la mano invisible de Adam Smith, la Naturaleza, el Espiritu del Mundo, el interés de
clase). Pero esto hace de la historia una historia ficticia, una ficcion.



La metafora del autor invisible de la historia es un invento y no se corresponde con ung
experiencia real, pues, mientras que la historia ficticia fue hecha, la historia real en la que
estamos metidos mientras vivimos carece de autor visible o invisible, porque no esta hecha.

EL HEROE. El Unico alguien que revela la historia es su héroe. Segin Homero, héroe es el
nombre que se daba a todo hombre libre sobre el que podia contarse una historia, pues en él se
hallaba la voluntad de actuar y hablar, de insertar su propio yo en el mundo y comenzar ung
historia personal, al abandonar el lugar oculto y privado, y mostrar quién es uno.

La cualidad especifica y reveladora de la accién y del discurso, la implicita manifestaciéon del
agente y del orador, solo puede representarse, “reificarse” mediante una especie de repeticion,
la imitacién o mimesis, apropiada principalmente para el DRAMA: la interpretacion de una obra
es una imitacién del actuar. Pero el arte imitativo no sélo se fa en el actor, sino también en e
escritor, en el escribir la obra. EL TEATRO es el arte politico por excelencia, es el Unico arte cuyc
Unico tema es el hombre en su relacién con los demast.

26.- LA FRAGILIDAD DE LOS ASUNTOS HUMANOS.

La accién y el discurso nunca son posibles en aislamiento, necesitan la presencia de otros; estan
rodeados y en constante contacto con la trama de los actos y palabras de otros hombres. Lz
creencia de que podemos hacer algo en la esfera de los asuntos humanos en solitario es une
ilusién.

LA FALACIA DEL HOMBRE FUERTE. En griego y en latin hay dos palabras distintas para designar el
verbo actuar: para designar el comenzar el guiar, el poner en movimiento y el gobernar, el griegc
utilizaba la palabra “archein”, mientras que el latin utilizaba la palabra “agere”; para designar
el atravesar, realizar, acabar, llevar, el griego utilizaba la palabra “prattein” y el latin la palabra
“gerere”. Parece como si la accién estuviera dividida en dos partes: el comienzo, realizado por
una sola persona; y el final, en el que se unen muchos para “llevar”, “acabar” la empresa
aportando su ayuda. Pero la historia de su uso muestra que la palabra que originalmente
designaba sdélo la segunda parte de la accién, su final (prattein y gerere) pasdé a designar la
accién en general, mientras que las que designaban el comienzo pasaron a significar, en el
lenguaje politico, gobernar y guiar. Asi, el papel del principiante y guia (rey entre reyes, principe,
principal) pasé a ser el del gobernante. La original interdependencia que se daba en la accion
entre la actividad del principiante y guia y la actividad y la de la ayuda de los demds en e
acabamiento se rompid, constituyéndose dos funciones distintas:

e La de dar érdenes, prerrogativa del gobernante (arkonte), quien se encuentra solo y
aislado de los demas por su fuerza. Esto le permite reclamar para si lo que realmente es
el logro de muchos, monopolizando la fuerza de aquellos, sin cuya ayuda no habria
podido realizar nada.

e La de ejecutar las 6rdenes, funcién de los subditos.

Asi surge la FALACIA DEL HOMBRE FUERTE.



PERO el actor siempre se mueve entre y en relacién con otros seres actuante que lo convierten
no sélo en un agente, sino también en un paciente. Asi la historia que un actor comienza esté
formada también por sus consecuencias que son ilimitadas; pues la accién actda en un medio er
el que toda reaccidn se convierte en una reaccién en cadena de acciones provocadas en otros
seres. Por ello, toda accién tiene una inherente tendencia a forzar todas las limitaciones, a cortar
todas las fronteras: las de las instituciones y las leyes. Ello es debido a la falta de prediccién de
toda accién, pues su pleno significado solo puede revelarse cuando ha terminado?.

EL PROBLEMA es que la luz que ilumina los procesos de accién, todos los procesos histéricos, solc
aparece en su final, cuando han muerto todos los participantes3. Por ello la accién solo se revela
plenamente al narrador, al historiador. No es el actor sino el narrador quien capta, “hace” (autor)
de la historia.

27.- LA SOLUCION GRIEGA: LA FUNDACION DE LA POLIS.

Esta impredicibilidad de la accién esta estrechamente relacionada con su caracter revelador de!
yo de uno, que ni se conoce a si mismo ni puede calcular de antemano a quién revela. Estz
incambiable identidad de la persona, aungque no se hace tangible en la historia de la vida de
actor y del orador, sélo puede conocerse después de que haya terminado. La esencia humana, lza
esencia de quien es alguien, no su naturaleza, nace cuando la vida parte, no dejando tras de si
mdas que una historia. Por ello, quien conscientemente aspire a su ser esencial, a dejar tras de si
una historia y una identidad que le dé “fama inmortal” debe elegir expresamente una breve vida,
pues en la muerte se retira de las posibles consecuencias y de la continuacién de lo que empez¢
(CASO DE AQUILES).

Este concepto de accién tan individualista pasé a ser el prototipo de accién para los griegos €
influyé en el apasionado impulso de mostrar al propio yo midiéndolo en pugna con otro. Perc
antes de que los hombres comenzaran a actuar, tuvo que asegurarse un espacio definido y
construirse una estructura donde se realizaran las acciones. Ese espacio fue la esfera publica de
la polis, y su estructura fue la ley. De ahi que para los griegos el jurista fuera como un artesanc
que fabrica leyes, la muralla de la ciudad, que permite que comience la actividad politica,
reservada exclusivamente a los ciudadanos.

Asi lo entendieron tanto Platén como Aristételes, no los socraticos, quienes convertian a los
ciudadanos en fabricadores de leyes (poiesis) no en actuantes, al atribuirles por medio del voto le
legislacién y la ejecucién de las decisiones. Con la fundacién de la polis, los griegos solucionaror
la fragilidad de la accidn, su no tangibilidad y su impredicibilidad.

DOBLE FUNCION DE LA POLIS.

1. Hacer de lo infrecuente un hecho corriente de la vida cotidiana: multiplicé las
oportunidades para que los individuos se distingan y muestren con hechos y palabras
quienes son.

2. Ofrecer un remedio para la futilidad de la accién y el discurso.



La organizacion de la polis, firmemente organizada por la muralla que la rodeaba y
fisondmicamente garantizada por sus leyes, se constituye en una especie de recuerdc
organizado. Asegura al actor mortal que su pasajera existencia y su fugaz grandeza nunca
careceran de la realidad que procede de que a uno lo vean, le oigan y aparezca ante un publicc
de hombres, el escenario en el que quedara testimonio de sus buenas o malas acciones. Lz
esfera politica, la polis surge de actuar juntos, de compartir palabras y actos (CONVIVIR). No es
un espacio fisico, sino una organizacién de humanos que puede encontrar una ubicacién en todc
tiempo y lugar. Es es espacio en el que yo aparezco ante otros que aparecen ante mi, en el que
los hombres no existen meramente como otras cosas vivas o0 inanimadas. Este espacio nc
siempre existe y ningun hombre puede vivir en él todo el tiempo, ni siquiera la mayoria viven er
él (esclavos, extranjeros, barbaros, laborantes, artesanos, hombres de negocios, etc.).

Existir privado de esto es estar privado de realidad (de un quién, no de un qué) que, humana y
politicamente hablando, es lo mismo que aparicién: “porque lo que aparece todos lo llamamos
Ser”, y cualquier cosa que carece de esta aparicion viene y pasa como un suefo, intima y
exclusivamente nuestro, pero sin realidad.

28.- EL PODER Y EL ESPACIO DE LA APARICION.

Este espacio de aparicién cobra realidad y los hombres en él siempre que se agrupan por el
discurso y la accién, precediendo a toda formal constitucién de la esfera publica y de las formas
de gobierno. Se caracteriza por sobrevivir a la actualidad del movimiento que le dio existencia, y
desaparece no sélo con la dispersién de los hombres, sino también con la desaparicién c
interrupcién de las propias actividades.

EL PODER. La pérdida de poder es lo que mata a las comunidades politicas. El poder sélo es
realidad donde palabra y acto no se han separado, donde las palabras no estan vacias y se
emplean para descubrir realidades; y donde los actos no son brutales y se usan para establecet
relaciones y crear nuevas realidades.

CARACTERISITCAS DEL PODER. EL PODER es lo que mantiene la existencia de la esfera publica.
La palabra misma (“dynamis”, “potentia”, “Macht”) indica su caracter “potencial”. El poder
SURGE de los hombres cuando actuan juntos y desaparece cuando se dispersan. Ademas, es
independiente de los factores materiales, ya sean éstos el nimero de hombres o los medios &
utilizar, salvo el vivir unido del pueblo cuyo modelo de organizacién politica es la ciudad-estado.
La ciudad es, por ello, el prerrequisito mas importante material del poder. Como la accién, el
poder es ILIMITADO, no tiene limitacion fisica. Su Unica limitacién es la existencia de otras
personas. Ademas, puede DIVIDIRSE, sin aminorarlo.

LA UNICA ALTERNATIVA AL PODER ES LA FUERZA que un solo hombre puede ejercer contra sus
semejantes y de la que uno 0 unos pocos cabe que posean el monopolio. Pero la violencia nunca
puede sustituir al poder.

LA TIRANIA surge de la combinacidn politica de fuerza o violencia y de la consiguiente carencia de
poder; y el temor a ella se inspira en la impotencia y futilidad que condena a los gobernantes y
gobernados.



MONTESQUIEU piensa que la caracteristica sobresaliente de la tirania es que se basa en el
aislamiento del tirano respecto a sus subditos y de éstos entre si por el mutuo temor. Por ello Iz
tirania contradecia la esencial condicién humana de la pluralidad, el actuar y hablar juntos,
condicion de todas las formas de organizacién politica. La tirania impide el desarrollo del poder,
genera impotencia y su propia destruccion.

Aunque la tirania siempre se caracteriza por la impotencia de sus subditos, que pierden su
capacidad de actuar y hablar juntos, no se caracteriza por la debilidad y la esterilidad. La fuerzs
hace frente a la violencia mejor que el poder, ya de modo heroico, luchando o muriendo, ysg
estoicamente, aceptando el sufrimiento. Ademas, a la fuerza sélo la puede destruir el poder.

LA OCLOCRACIA, gobierno de la plebe, contrapartida de la tirania, se caracteriza por el intento de
sustituir la fuerza por el poder del “actuar juntos”, que puede pervertirse cuando pasan a primer
plano quienes nada saben y nada pueden hacer.

EL PODER preserva a la esfera publica y al espacio de aparicidn que se crea mediante la accién y
el discurso en publico, preserva esa trama de asuntos humanos y de las relaciones e historias
engendradas por ellos. Sin la accién “no hay nada nuevo bajo el sol”, nada nuevo entra en el
juego del mundo; sin discurso para materializar y conmemorar lo nuevo que aparece y
resplandece no hay memoria.

ARISTOTELES. La nocién aristotélica de “energeia” (realidad) designaba todas las actividades que
no persiguen un fin, que son un fin en si mismo, en las que el fin yace en la propia actividad vy,
por ello, se convierten en “entelecheia”. Para Aristételes lo que estd en juego en politica es el
trabajo del hombre en cuanto hombre el cual, al definirlo como “vivir bien”, no lo entiende como
un producto del trabajo, sino que sélo existe en pura realidad. El trabajo del hombre (vivir bien)
no es fin porque los medios para lograrlo (las virtudes) no son cualidades que puedan o nc
realizarse, sino que por si mismas son “realidades”: los medios para lograr el fin serian ya el fin.

29.- EL HOMO FABER Y EL ESPACIO DE APARICION.

La conviccién de que lo mas grande que puede lograr un hombre es su propia apariciéon vy
realizacién en la esfera publica por el discurso y la accién no es una conviccién natural. Frente &
esta conviccidn se levanta la del homo faber, al considerar los productos humanos mas que e
propio hombre, y la del animal laborans de que la vida es el mdas elevado de los bienes. Ambos
demandan la accién y el discurso como ociosidad y juzgan las actividades publicas por su utilidac
para fines mas elevados: hacer el mundo mds util y hermoso, para el homo faber, o la vida mas
facil para el animal laborans. Pero ni la realidad del yo de uno ni la realidad del mundc
circundante pudieron establecerse sin ese espacio publico de aparicién propiciado por la acciény
el discurso.

La atrofia y alienaciéon del espacio de aparicién se lleva a un extremo mucho mayor en ung
sociedad laborante que en una de productores. El HOMO FABER, en su aislamiento, no solo esté
junto al producto fabricado, sino también junto al mundo de cosas en el que afadird sus propios
productos; asi, aunque de forma indirecta, sigue junto a los demas que hicieron el mundo y son
fabricantes de cosas. La esfera publica como mercado de cambio es mas adecuada a la actividad



de la fabricacién, mientras que el intercambio en si pertenece al campo de la accién.

Pero las personas que se mueven en el mercado de cambio no son principalmente personas, sinc
productores de productos. El impulso que lleva al productor al mercado no son las personas sinc
la apetencia de productos. Y la fuerza que mantiene unido y en existencia al mercado no es el
poder que surge entre la gente cuando se unen en la accién y el discurso, sino un combinadc
poder de cambio que cada uno de los participantes adquiere en aislamiento.

EL GENIO. El trabajo del genio, a diferencia del producto del artesano, parece haber absorbidc
esos elementos de distincién y unicidad que sélo encuentras su inmediata expresién en la accién
y el discurso. Asi, el genio legitima la seguridad del homo faber en su pretensién de que los
productos del hombre pueden ser mas y esencialmente mas grandes que él mismo. Pero lg
esencia de quien es alguien no puede reificarse por si misma. La idolatria al genio degrada a Iz
persona humana como laos demds principios que prevalecen en la sociedad comercial. Las
grandes personas se juzgan por lo que son°. El vulgo deriva su valor de lo que han hecho vy, al
aceptarlo, dichas personas se convierten en esclavos y prisioneros.

La Unica buena cualidad de todos los dones realmente grandes es que las personas siguen siendc
superiores a lo que han hecho, al menos mientras esta viva la fuente de la creatividad; pues ests
fuente surge de quien soy y permanece al margen del propio proceso de trabajo, asi comc
independientemente de lo que realice.

30.- EL MOVIMIENTO DE LA LABOR.

EL TRABAJO puede ser una forma no politica de la vida, pero no es antipolitica; pues, aunque su
requisito es el aislamiento y, por ello, puede que no sea capaz de establecer una esfera publica
en la que aparezcan los hombre en cuanto tales, sigue estando en relacion con este espacio de
aparicioén, sigue estando en relacién con el mundo tangible de las cosas que produce.

EL LABORAR si que es una forma antipolitica de la vida, pues es una actividad en la que el
hombre sélo estd junto con su cuerpo, en la desnuda necesidad de mantenerse vivo, no junto al
mercado, ni junto a los demas. También vive en presencia de y junto a otros, per esta contigliidac
carece de la intencionada combinacién de diferentes habilidades y oficios como ocurre en e
trabajo. LA NATURALEZA DEL LABORAR supone que los hombres se juntan en forma de grupo de
labor, donde cualquier niumero de individuos laboran juntos como si fueran uno. Esta naturaleza
colectiva de la labor requiere la pérdida de todo conocimiento de individualidad e identidad..

LA IDENTIDAD que prevalece en una sociedad basada en la labor y el consumo esta intimamente
relacionada con la experiencia somatica del laborar juntos, en la que el ritmo bioldgico de la labot
une al grupo de forma que cada uno puede sentir que ya no es un individuo, sino uno con otros.
Esta unién de uno con muchos es ANTIPOLITICA. Las comunidades politicas o comerciales estan
formadas por personas que son diferentes y desiguales.

LA IGUALDAD gue lleva consigo la esfera publica y politica es una igualdad de desiguales que
necesitan ser igualados para fines especificos y en ciertos aspectos. El factor igualador no surge
de la naturaleza humana sino de fuera. La incapacidad del animal laborans para la distincién,



para la accién y el discurso lo confirma la inexistencia de rebeliones de esclavos a lo largo de lg
historia.

El momento decisivo en la historia de la labor llegé con la ABOLI CION DEL REQUISITO DE LA
PROPIEDAD PRIVADA para ejercer el derecho al voto. La emancipacién de los laborantes hizo que
un nuevo sector de la poblacién fuera admitido en la esfera publica, apariciéon en publico, sin ser
admitido al mismo tiempo en sociedad; sin desempenar ningln papel dirigente en las actividades
econdmicas de esta sociedad.

31.- LA TRADICIONAL SUSTITUCION DEL HACER POR EL ACTUAR.

La denuncia de la ociosa inutilidad de la accién y del discurso, en particular, y de la politica, en
general, por la impredicibilidad de sus resultados, la irrevocabilidad del proceso y al caracter
anénimo de sus autores, es tan antigua como la historia registrada. Siempre ha habido Iz
tendencia a encontrar un sustituto a la accién, con la esperanza de que la esfera de los asuntos
humanos escapara a la irresponsabilidad moral y fortuita inherente a una pluralidad de agentes.
Siempre se ha intentado reemplazar el actuar por el hacer (trabajar), lo que es manifiesto en los
argumentos contra la democracia, que son alegatos contra la politica.

Las calamidades de la accion se deben a la condicion humana de la pluralidad. Intentar suprimit
la pluralidad equivale a intentar suprimir la esfera publica. LA MONARQUIA, en sus numerosas
variedades, ha supuesto la salvacién mas clara de los peligros de la pluralidad.

LA SOLUCION PLATONICA DEL FILOSOFO-REY®, cuya sabiduria solventa las perplejidades de la
accién, no es mas que una variedad del gobierno de un hombre. El problema de estas formas de
gobierno es que todas ellas destierran a los ciudadanos de la esfera publica y los encierran er
asuntos privados, dejando al gobernante los asuntos publicos.

EL CONCEPTO DE GOBIERNO, el concepto de que los hombres sélo pueden vivir juntos legal y
politicamente cuando algunos tienen el derecho a mandar y los demdas se ven obligados &
obedecer, es el que estd detras de este destierro. La division de la comunidad politica en
gobernantes y gobernados procede del deseo de encontrar un sustituto a la accion mas que de Iz
voluntad de poder.

La versiéon fundamental de ese escapar de la accién la encontramos en el Politico de Platén, en el
que Platén abre una brecha entre los dos modos de accién: “archein” (comienzo) y “prattein”
(actuacion). El problema, para Platdn, consistia en asegurar que el principiante seguiria siendo el
duefio completo de la accidon comenzada por él, sin necesitar ayuda de los demas para controlar
la accién. Esto sélo era posible si los demas, carentes de objetivos y motivos propios para unirse
a la accién, sélo obedecen y ejecutan érdenes (prattein). Asi, el principiante, el principe se

convierte en gobernante (archein- arkonte): no tiene que actuar (prattein), sino que gobierna

sobre quienes son capaces de ejecutar.

LA ESENCIA DE LA POLITICA serd saber cdmo comenzar y gobernar los asuntos mas graves. Lz
accién ha pasado a ser la simple ejecuciéon de érdenes por quienes no saben. Saber hacer
(gobernar) y hacerlo (obedecer) se convirtieron en dos actividades diferentes. Por ello, el criteric



de aptitud para gobernar a los demas sera la capacidad para gobernarse a uno mismo. Asi comc
el filésofo-rey manda a la ciudad, el alma manda en el cuerpo y la razén en las pasiones. Lz
legitimidad de esta tirania, segln las Leyes de Platén, reside en la equivoca significacién de
“archein”, que significa comenzar y gobernar: sélo el comienzo da derecho a gobernar. Asi, desde
esta tradicién, todo comienzo se entendié como legitimacién de gobierno. Pero el factor del
comienzo desaparecera del concepto de gobierno.

LA TEORIA DE LAS IDEAS DE PLATON es la mejor presentacién platénica en la que el hacet
sustituye al actuar. En la Republica Platon transforma las ideas en modelos, medidas y normas de
conducta y coloca la bondad como idea més elevada, que guia al gobierno del filésofo-rey en los
asuntos humanos. Este adquiere una cualidad casi divina (es autoritas, autor, principiante). El
filésofo-rey aplica las ideas como el artesano: “hace su ciudad como el escultor una estatua”.

Esta transformacién se puede apreciar también en la terminologia utilizada por el pensamiento y
la teoria politica, imposible de entender sin emplear la categoria de medios y fines y sin discutir
en términos de instrumentalidad. Esto establece una linea de pensamiento que admite que todos
los medios, con tal de que sean eficaces, estan permitidos y justificados en la blUsqueda de algc
definido como fin. Mientras creamos que tratamos con medios y fines en la esfera politica, nc
podremos impedir que cualquiera use todos los medios para perseguir fines reconocidos’.

La sustitucion del actuar por el hacer y la concomitante degradacién de la politica en medios parz
fines mas elevados es tan vieja como la tradiciéon de la filosofia politica. Platén y Aristételes
fueron los primeros en proponer que se manejaran los asuntos politicos y se rigieran por los
cuerpos politicos a la manera de la fabricacion.

32.- EL CARACTER PROCESUAL DE LA ACCION.

Esta instrumentalizaciéon de la accién y su consecuente degradacién de la politica en un medic
para un fin nunca ha logrado eliminar la accién, con su inseguridad, ni destruir por completo |z
esfera de los asuntos humanos, con su fragilidad. Esto lo atestigua el hecho de que las ciencias
naturales se han convertido en ciencias de procesos sin retorno, potencialmente irreversibles €
irremediables, que no dependen de la capacidad tedrica.

Mientras que la fuerza del proceso de produccion queda enteramente absorbida y agotada por el
producto final, la fuerza del proceso de accién nunca se agota en un acto individual, nace al
tiempo que se multiplican sus consecuencias; y esto es lo que perdura en la esfera de los asuntos
humanos. La accién carece de fin y no podemos vaticinar su resultado final. Asi, quien actlzs
nunca sabe del todo lo que hace; el significado de su accién nunca se revela al agente, sino a lg
posterior mirada del historiador. De ahi que, siendo libre al actuar, parezca carente de libertad.
Para el pensamiento occidental la Unica manera de salvarse de esta clase de libertad es
abstenerse de participar en la esfera de los asuntos humanos, como medio para salvaguardar la
soberania e integridad personal. Pero si soberania y libertad fueran lo mismo, ningln hombre
seria libre, pues la soberania es contradictoria con la condicién de la pluralidad. Ningln hombre
puede ser soberano porque ningun hombre solo habita la Tierra, sino los hombres.



La simultanea presencia de la libertad y de la soberania, de ser capaz de comenzar algo nuevo y
no poder controlar o predecir sus consecuencias, casi parece obligarnos a pensar que lg
existencia humana es absurda. La cuestién que surge entonces es si la capacidad para la accién
no alberga en si ciertas potencialidades que la hacen sobrevivir a las incapacidades de la nc
soberania.

33.- IRREVERSIBILIDAD Y EL PODER DE PERDONAR.

LO QUE SALVA AL HOMBRE es algo que llega del exterior de cada una de sus respectivas
actividades:

e En cuanto animal laborans, es la movilizacién de otra capacidad humana, la de hacer,
fabricar y producir del homo faber, la que alivia el dolor del laborar y erige un mundo
duradero.

e En cuanto homo faber, son las interrelacionadas facultades de la accién y del discurso
que producen historias llenas de significado, de forma tan natural como la fabricacién
produce objetos de uso, lo que le permite redimirse de su situacién insignificante.

e El caso de la accién es muy distinto. El remedio contra la irreversibilidad y el caracter
impredecible del proceso iniciado por el actuar no surge de otra facultad, sino que es
una de las potencialidades de la misma accién; es LA FACULTAD DE PERDONAR, LA
FACULTAD DE HACER Y MANTENER LAS PROMESAS. Ambas facultades (perdonar y
mantener las promesas) van juntas, en cuanto que el perdonar sirve para deshacer los
actos del pasado y el obligar mediante promesas sirve para establecer, en el océano de
inseguridad del futuro, islas de seguridad, sin las que serian imposibles las relaciones
entre los hombres.

Ambas facultades dependen de la pluralidad, de la presencia y actuacion de otros: sin ser
perdonados, liberados de las consecuencias de nuestros actos, seriamos las victimas de sus
consecuencias; sin estar obligados a cumplir las promesas no podriamos mantener nuestras
identidades, pues es la esfera publica con la presencia de los demas los que confirman lg
identidad entre el que promete y el que cumple. El c6digo moral deducido de estas facultades se
basa en experiencias que nadie puede tener consigo mismo, se basan en la presencia de los
demads. Por ello su papel en politica es distinto al de los modelos morales inherentes a la nocién
platénica de gobierno, que deriva sus principios guia de una relacién entre uno consigo mismo.

EL PERDON. Jesus de Nazaret fue el descubridor del papel del perdén en la esfera de los asuntos
humanos. Frente a escribas y fariseos defendera que el perdén lo han de poner en movimientc
los hombres en su reciproca relacién, para que Dios les perdone también. La insistencia en el
deber de perdonar procede claramente de que “no saben lo que hacen”. Solo mediante esta
mutua exoneracion de lo que han hecho los hombres sin saberlo, siguen siendo agentes libres.

PERDON Y VENGANZA. La venganza es el extremo opuesto al perddn; actia en forma de re-
accién natural a la transgresién y, por ello, puede calcularse. En contraste con esto, el perdén nc
puede predecirse, actia de forma inesperada, no condicionada por el acto que lo provocé y, por
lo tanto, libre de sus consecuencias.



PERDON Y CASTIGO. El castigo es la alternativa al perdén. Ambos intentan finalizar algo. Es
significativo que los hombres sean incapaces de perdonar lo que no pueden castigar y de castigat
lo que es imperdonable.

PERDON Y AMOR. El perdén establece siempre una relacién personal en la que se perdona por
amor a quién lo hizo. Sélo el amor tiene poder para perdonar, pues sélo él, debido a su
desinterés, tiene el poder para descubrir el quién. Por este desinterés y pasion destruye el en
medio de (el inter-est) que nos relaciona y nos separa de los demas, sacandonos del mundo. El
amor no es mundano; no solo es apolitico, sino antipolitico.

EL RESPETO. Pero, si fuera cierto que sélo el amor puede perdonar, habria que excluir al perdén
de nuestras consideraciones. Sin embargo, el respeto es una especie de amistad sin intimidad ni
proximidad, que pone entre nosotros el espacio del mundo. El respeto, debido a que sdlc
conviene a la persona, es totalmente suficiente para impulsar el perdén de lo que hizo unz
persona, por amor a la persona, no al quien.

34.- LA IMPOSIBILIDAD DE PREDECIR Y EL PODER DE LA PROMESA.

LA FUNCION DE LA FACULTAD DE PROMETER es dominar una DOBLE OSCURIDAD de los asuntos
humanos:

e PRIMERA, la que surge del corazéon humano, la basica desconfianza de los hombres que
nunca pueden garantizar hoy quiénes serdn mafiana, lo que les inhabilita para poder
confiar en si mismos. Este es el precio de su libertad.

e SEGUNDA, la que surge de la imposibilidad de pronosticar las consecuencias de un acto
en una comunidad de iguales en la que todos tienen la misma capacidad de actuar: es la
incapacidad de seguir siendo duefios Unicos de lo que hacemos. Este es el precio que les
exige la pluralidad y la realidad.

En este sentido, la facultad de prometer es la Unica alternativa a un dominio que confia en ser
duefio de uno mismo y gobernar a los demds. La fuerza que mantiene a las personas unidas es lzg
fuerza del contrato o de la mutua promesa. LA SOBERANIA reside en la limitada independencia de
la imposibilidad de calcular el futuro que lleva a muchos hombres a vincularse reciprocamente
por promesas.

LA MORALIDAD sélo tiene como soporte, politicamente, la buena voluntad para oponerse a los
riesgos de la accién por medio de los preceptos del perdonar y ser perdonados, de hacer
promesas y mantenerlas. Estos preceptos surgen de la voluntad de vivir junto a otros, al actuar
de una manera (perdonar) o hablar de una manera (prometer); y son como mecanismos de
control construidos en la propia facultad, para comenzar nuevos e interminables procesos.

Dejados sin control, los asuntos humanos no pueden mas que seguir la ley de la mortalidad. Le
facultad de la accién es la que se interfiere en esta ley, al interrumpir el inexorable cursc
automatico de la vida cotidiana. LA ACCION ES LA UNICA FACULTAD HUMANA DE HACER
MILAGROS, de romper los procesos automaticos del mundo natural, salvando asi la esfera de los
asuntos humanos, por el hecho de la natalidad, en la que se enraiza ontolégicamente la facultad



de la accién.

El nacimiento de nuevos hombres y un nuevo comienzo es la accidn que son capaces de
emprender los humanos, por el hecho de haber nacido. Sélo la plena experiencia de esta
capacidad puede conferir a los asuntos humanos fe y esperanza.

1 Es cuando actuamos y hablamos cuando nuestras vidas se entrecruzan y entrelazan con las de
los demas, cuando surge un entramado social (TRAMA), en el que cada uno nos constituimos como
un “quien”, como los actores de ese drama, EL GRAN TEATRO DEL MUDO, del que el arte teatral es
su mimesis o imitacién.

2 Sélo en autor de la obra de teatro conoce el significado de todas las acciones de todos los
actores, porqué y para qué las realizan, pues sélo el, no los actores, conoce cudl es el final de
drama.

3 Cuando ha terminado la funcién y se ha bajado el telén de la representaciéon de la obra de teatro.

4 Para Platéon no debia haber otro gobernante que el aristéon (el mejor) que es el filésofo, el que
tiene autoridad, el autor del drama que legisla y asigna los papeles a los actores y hablantes que
habitan en la caverna, ciegos de su final.

5 ;Pero las personas no son lo que hacen?

6 ;Quién mejor que el sabio para gobernar el Estado? EL ES EL AUTOR de la TRAMA, conoce los
papeles de cada actor y el fin al que debe conducir la accién de cada uno.

7 Como ocurrié en la Alemania de Hitler o con el lanzamiento de las dos bombas atémicas, por
citar algunos casos histéricos.



La condicion humana: C.
VI.35 a VI.40

Resumen por Mayec Rancel Seral

Capitulo VI. LA VITA ACTIVA'Y LA EPOCA
MODERNA

35. La alienacién del mundo

(p. 277) Tres grandes acontecimientos marcan el umbral de la Epoca Moderna:

e Descubrimiento de América, y la consiguiente exploracion de toda la Tierra.
e La Reforma, con su consiguiente expropiacién individual y acumulacién de riqueza social.
e Invencién del telescopio, como inicio de la nueva ciencia.

(p. 279) El descubrimiento de toda la Tierra trae la reduccién de las distancias mediante el
aumento de la velocidad. A la abolicién de la distancia, la precede la adyacencia en la mente
humana y sus herramientas (mapas, cartas de navegacion, globos terraqueos). La capacidad
topografica humana requiere distanciamiento de todo lo que tiene cerca (alienacidon de su
inmediato entorno).

(p. 280) Encontramos algo similar en el acontecimiento de la Reforma, que promueve la
alienacién del interior mundano. Esta alienacién esta presente en la nueva moralidad, cuyo fin era
restaurar la inflexible ultramundanidad de la fe cristiana, y también en la expropiacién del
campesinado, imprevista consecuencia de la expropiacién de la Iglesia. La propiedad indica la
parte privadamente poseida de un mundo comun, por lo que es la condicién politica mas elemental
para la mundanidad del hombre. Por ello la expropiacién equivale a la alienacién del mundo, y es
en la Epoca Moderna cuando se comenzé a alienar del mundo a ciertos estratos de la poblacién.
Esto creé tanto la original acumulacién de riqueza como la posibilidad de transformar esta en
capital mediante la labor, y constituyé las condiciones para el auge de una economia capitalista.

(p. 284) La primera etapa de esa alienacién del mundo se sefalé por su crueldad, por el
infortunio y la miseria material. La seqgunda etapa se alcanzé cuando:

e La sociedad y la pertenencia a una clase social sustituye a la familia como sujeto del
nuevo proceso de la vida.



e La nacién-estado, hasta su decadencia, sustituye al hogar privadamente poseido, del cual
se ven desprovistos los pobres.

(p. 285) El nacionalismo en su version centroeuropea se basa en esa sustitucion de la familia
por la nacién y la sociedad. Se da por supuesto que la “sangre y el suelo” pasan a regir las
relaciones entre sus miembros. Esto convierte a la homogeneidad de poblacién y el enraizamiento
en el suelo de un determinado territorio en requisitos para la nacién-estado.

(p. 285) La decadencia del sistema europeo de nacién-estado marca la tercera y Ultima etapa
de este desarrollo. Con ella se produce una mundializacion de la geografia y la economia. La
Humanidad en su conjunto sustituye a las sociedades nacionales, y la Tierra sustituye al territorio
del estado. Cabe esperar que el proceso de la alienaciéon del mundo, iniciado por la expropiacién y
gue se caracteriza por un progreso siempre creciente de la rigueza, asumira proporciones alin mas
radicales si se le permite seguir su propia e inherente ley.

En una frase: La Epoca Moderna promueve la alienacién del mundo, que determina el desarrollo
de la sociedad moderna.

36. El descubrimiento del punto de Arquimedes

(p. 286) Aunque en su momento no provocé alboroto alguno, la creacién del telescopio, “un
aparato ajustado a los sentidos humanos y destinado a descubrir lo que de manera definitiva y
permanente debia quedar fuera de su alcance, preparé el terreno a un mundo nuevo por
completo.”

(p. 286) El mundo moderno se diferencié mediante un proceso iniciado por Galileo, y
culminado por Newton y su moderna amalgama de astronomia y fisica, que dio por sentado que la
misma clase de fuerza exterior debe manifestarse en la calidad de los cuerpos terrestres y en los
movimientos de los celestes.

(p.287) Lo mas significativo del descubrimiento de Galileo no es su novedad. Lo realmente
innovador fue emplear el telescopio para poner sus realidades al alcance del hombre y sus
sentidos. Galileo establecié un hecho demostrable donde antes de él hubo inspiradas
especulaciones.

(p. 289) La reaccioén filoséfica ante esta innovacién fue la duda cartesiana. Las consecuencias
de este auge de la nueva ciencia son conflictivas. Por un lado el aumento demostrable y cada vez
mas rapido del poder y conocimiento humanos. Por otro el incremento de la desesperacién humana
o del nihilismo, en parte causado por su desafio a la suficiencia de los sentidos para revelar la
realidad. Tanto la desesperacién como el triunfo son inherentes al mismo acontecimiento, que
alna, como si solo juntos pudieran realizarse:

e El temor a que nuestros sentidos pudieran traicionarnos, es decir a la pérdida de la
realidad.
e El anhelo de Arguimedes de un punto exterior a la Tierra que nos de poder sobre ella.



En todo lo que hacemos hoy dia en fisica, siempre manejamos la naturaleza desde un punto del
universo exterior a la Tierra (aunque sigamos encontrandonos en y sujetos a ella).

(p. 290) Sin ser anticipado, este logro solo fue posible al abolir la antigua dicotomia entre
tierra y cielo (“unificacién del universo”). Todos los hechos terrenos o no se consideraron ligados a
una ley universalmente valida. Valida mas alld del alcance de la experiencia del sentido y de la
memoria humanas. Valida més alla de la existencia de la humanidad, del principio de la vida
organica y de la misma Tierra. Esta ajenidad universal es la que representa el punto de
Arquimedes.

(p. 291) Como base de la ciencia moderna, la ausencia de un centro prioritario conlleva la
posibilidad de cambiar el punto de referencia en funcién de cada propédsito especifico. Nos
establece como seres “universales”, como criaturas terrenas no por esencia sino por la condicién
de estar vivas, y que en virtud del razonamiento pueden superar esta condicién no de manera
especulativa sino real.

(p. 292) Asi como la alienacién del mundo determiné el desarrollo de la sociedad moderna, la
alienacion de la Tierra determind el desarrollo de la ciencia moderna. Esto se ve con mayor
claridad en el desarrollo de las modernas matematicas, el instrumento mental méas importante de
la nueva ciencia. Esta libera al hombre de la experiencia sujeta a la Tierra, y libera a su poder de
cognicion de la finitud. El algebra moderna, simbdélico lenguaje no espacial, permitié superar las
limitaciones de la mente, trascendiendo sus limitaciones temporales y espaciales.

La nueva ciencia también permitié la observacién de la naturaleza mediante el experimento. En
este, el hombre observa la naturaleza no como esta se le presenta, sino bajo las condiciones de su
propia mente, obtenidas a partir de un universal punto de vista, exterior a la propia naturaleza.

(p. 294) Para Platéon la geometria era la mas noble introduccién al firmamento de ideas de la
filosofia. Esto se ve superado por el dlgebra moderna, que deja de interesarse por la apariencia,
convirtiendo las matematicas en “la ciencia de la estructura de la mente humana”. Las
matematicas lograron verter todo lo que el hombre no es en modelos que son idénticos a las
estructuras mentales humanas. En la ciencia matematica el hombre podia moverse con la
sequridad de que no se encontraria nada que no fuera el mismo. Ya no se trata de las platénicas
formas ideales reveladas al ojo de la mente, sino de apartar los ojos de la mente del propio
fendmeno, de reducir las apariencias mediante la fuerza inherente a la distancia.

Bajo la lejania, todo agrupamiento de cosas se transforma en simple multitud. Su desorden,
incoherencia o confusién cae en ciertos modelos. Pero esto no es una demostracién de un
inherente orden de la naturaleza ni ofrece una confirmacién de la adecuacién superior de la mente
humana a la de los sentidos para la recepcién de la verdad.

En resumen: “La moderna reductio scientiae ad mathematicam ha superado al testimonio de la
naturaleza observado muy de cerca por los sentidos humanos (...). Y la sensacién de sospecha,
ultraje y desesperacién fue la primera y espiritualmente sigue siendo la consecuencia mas
duradera del descubrimiento de que el punto de Arquimedes no era vano suefo (...)".



En una frase: La ciencia moderna surge de un proceso de alienacién universal de la Tierra
(“punto de Arquimedes”), que se traduce tanto en un poder y conocimiento crecientes y
acelerados, como en una sensacién de duda y desconfianza.

37. Lo universal y la ciencia natural

(p. 296) El paso del mundo moderno al actual esta marcado por enormemente acrecentados
poderes de destruccién y de creacidn, haciendo lo que hasta ahora se consideraba prerrogativa de
la accién divina. Este pensamiento en apariencia blasfemo, deja de serlo cuando entendemos que,
“sin importar la forma en que expliguemos la evolucién de la Tierra, de la naturaleza y del hombre,
su existencia se ha debido a alguna fuerza transmundana, “universal”, cuyo trabajo ha de ser
comprensible hasta el punto de imitacién por alguien que es capaz de ocupar la misma posicién”.
La Tierra no es mas que un caso especial de lo universal y ajeno a ella. La palabra “universal” pasa
a tener un significado similar al de la palabra “absoluto”, designando lo que es “valido mas alla de
nuestro sistema solar”, lo que esta presente en el universo. Todo lo que ocurre en la Tierra ha
pasado a ser relativo.

(p. 299) Sélo muy recientemente hemos llegado a vivir en un mundo determinado por la nueva
ciencia de leyes universales. Mientras que la nueva ciencia necesité siglos para desarrollar sus
plenas potencialidades "y el establecimiento de nuevas condiciones para la vida del hombre”, la
mente humana no tardé mas de unas décadas para cambiar radicalmente.

(p. 299) Junto a una nueva ciencia moderna, nace una nueva filosofia moderna. El cambio en la
filosofia fue una consecuencia inevitable. “No son las ideas, sino los hechos, los que cambian el
mundo”, “y el autor del hecho decisivo de la Epoca Moderna es Galileo mas que Descartes”. Pero
los filésofos anticiparon las perplejidades inherentes al nuevo punto de vista del hombre de las que
los cientificos no se preocuparon hasta que comenzaron a aparecer en su trabajo. Desde entonces,
la discrepancia entre el caracter pesimista de la filosofia, y el optimista de la ciencia, se ha
superado. “Parece que queda poca alegria en ambas”.

En una frase: Los cambios iniciados por la Epoca Moderna y su nueva ciencia, que tardaron siglos
en culminar y establecerse, desembocaron en el paso a la época actual en una rapida
transformacién de las mentes humanas, debido a su nueva capacidad de adoptar un punto de vista
universal.

38. El auge de la duda cartesiana

(p. 301) En la filosofia moderna, la duda sustituye el lugar central ocupado por la admiracién
en la filosofia conceptual anterior. Esta duda moderna, o duda cartesiana, por ser Descartes el
primero en conceptualizarla, es de alcance mucho mas amplio que la duda inherente a la mente
humana para evitar los enganos del pensamiento y los sentidos.

(p. 301) Esta duda cartesiana fue la respuesta al desafio planteado por el telescopio a la
capacidad tanto de los sentidos como de la razén para percibir la verdad. Es decir, ante la
implicacién de que ni la verdad ni la realidad aparecen como son, y de que sélo la supresiéon de las
apariencias puede ofrecer una esperanza de lograr el verdadero conocimiento.



(p. 303) La caracteristica sobresaliente de la duda cartesiana es su universalidad. Ningun
testimonio, ni el de la experiencia, el del pensamiento o el de la fe, puede escapar a ella. La duda
cartesiana cuestiond que la inteligibilidad pueda constituir una demostracién de verdad. Esta duda
pone en cuestidn que exista la verdad, y descubre que el concepto tradicional de verdad se habia
basado en el doble supuesto de que lo que verdaderamente existe aparece espontdneamente y
que las capacidades humanas son adecuadas para captarlo.

(p.3047) Al entenderse el punto de vista del Mundo Moderno, emergen dos pesadillas
comunes a la filosofia cartesiana y a toda la Epoca Moderna. En la primera se duda de la realidad
del mundo. La segunda es la de un dieu trompeur, un creador malévolo y engafioso que traiciona
al hombre, creado poseyendo el concepto de verdad, pero incapaz de alcanzar verdad alguna, ni
de estar seguro de algo. La primera es duda de la realidad, la segunda es duda de la certeza.

(p. 305) La cuestién de la certeza fue decisiva en el desarrollo de la moralidad moderna. No se
perdid la aptitud por la verdad, la realidad, la fe ni la aceptacién del testimonio de los sentidos y de
la razén, sino la certeza que anteriormente iba con ellas. La pérdida de la certeza en la verdad
termind en un nuevo celo por la veracidad.

(p. 305) El radical cambio de los modelos morales en el primer siglo de la Epoca Moderna se
inspird en las necesidades e ideales de los nuevos cientificos, lo que se refleja en que comparten
sus virtudes cardinales: éxito, industria y veracidad. La teoria de los griegos pasé a ser hipétesis, y
el éxito de la hipétesis se convirtié en verdad, sin depender este modelo de éxito de
consideraciones practicas y al margen de su aplicabilidad.

(p. 306) La solucion cartesiana de la duda universal, y su salvacion de las dos pesadillas
interrelacionadas, fue similar al desviarse de la verdad a la veracidad y de la realidad a la
confiabilidad. “Si todo se ha hecho dudoso, al menos la duda es cierta y real”. El cogito ergo sum
de Descartes era una mera generalizacién de un dubito ergo sum. De la certeza légica de que al
dudar de algo conozco un proceso de duda en mi conciencia, Descartes sacé la conclusién de que
€s0s procesos que transcurren en la mente del hombre tienen una certeza por si mismos, que
pueden convertirse en el objeto de la investigacidon en la introspeccion.

En una frase: La duda cartesiana, de alcance universal, se convierte en el centro del pensamiento
moderno, y marca la filosofia, la ciencia y la religién al poner en cuestién la realidad y la certeza, lo
gue se soluciona mediante la Unica certeza de la propia duda (dubito ergo sum) y el estudio de sus
procesos mentales mediante la introspeccién.

39. La introspeccién y la pérdida del sentido comun

(p. 306) La introspeccién es el interés cognitivo de la conciencia por su propio contenido, esencia
de la cogitatio cartesiana. En esta, el hombre no hace frente a nada ni a nadie sino a si mismo. El
puro funcionamiento de la conciencia, aunque no puede asegurar una realidad mundana, confirma
la realidad de los procesos que se dan en la mente. La dificultad radica en que a partir de la mera
conciencia de las sensaciones resulta imposible alcanzar la realidad.



(p. 308) La ingeniosidad de la introspeccién cartesiana radica en que, partiendo de la pesadilla
de la no-realidad, sumerge todos los objetos mundanos en la corriente de la conciencia y de sus
procesos. La razdn cartesiana se basa por entero “en la implicita asuncién de que la mente sélo
puede conocer lo que ha producido y retiene en cierto sentido dentro de si”. Por lo tanto, su ideal
mas elevado debe ser el conocimiento matematico tal como lo entiende la Epoca Moderna, el
conocimiento de formas producidas por una mente que no necesita el estimulo de los sentidos por
objetos distintos a ella misma.

Whitehead califica esta teoria como “el resultado del sentido comuUn en retirada”. En otro tiempo el
sentido comdun, con sus sensaciones intimamente privadas surgidas del mundo comdun, habia sido
el que ajustaba a los otros sentidos. Ahora lo sustituia una facultad interior sin relacién con el
mundo, llamada “comun” no por tenerla en comun, sino solamente porque era comun a todos. Los
hombres ya no tienen en comun el mundo, sino su facultad de razonamiento.

(p. 310) La razdn cartesiana, calificada por la Epoca Moderna como razonamiento del sentido
comun, es un proceso que el hombre puede desencadenar dentro de si mismo.; es el juego de la
mente consigo misma, que se da cuando ésta se cierra a toda realidad y Unicamente se “siente” a
si misma. Los resultados de este juego son “verdades” apremiantes porgue la estructura de las
mentes de dos hombres se supone que no difiere de forma significativa.

(p. 310) Por tanto, la solucion cartesiana a la perplejidad inherente al descubrimiento del punto
de Arguimedes fue trasladar dicho punto al interior del propio hombre, eligiendo como punto de
referencia el modelo de la mente humana, la cual manifiesta la realidad y certeza en un entramado
de férmulas matematicas que son su propios productos.

40. El pensamiento y el punto de vista del mundo moderno

(p. 311) La solucién presentada por la introspeccién capacité al hombre a llevar el punto de
Arquimedes dondequiera que fuera, liberandose de la realidad dada. Adn asi, nunca ha sido tan
convincente como la duda universal de la que surgié y que se suponia que iba a disipar. Hoy en dia
encontramos en las dudas que asaltan a los cientificos las mismas pesadillas que han obsesionado
a los filésofos desde el comienzo de la Epoca Moderna. Pesadillas presentes en el hecho de que
una ecuaciéon matematica, como la de masa y energia, destinada originalmente a adecuarse a los
hechos observables, se preste a una conversién muy real entre masa y energia. Siendo alin mas
perturbadora la conclusion de que “la posibilidad de tal aplicacién debe mantenerse abierta a todo,
incluso a las mas remotas construcciones de las matematicas puras”. Se hace muy dificil evitar la
sospecha de que este mundo matematicamente preconcebido sea un mundo de ensuefo.

(p. 312) Al encontrar que los mismos modelos rigen al macrocosmos y el microcosmos, cabe
que sintamos regocijo en una reencontrada unidad del universo para caer luego en la sospecha de
qgue tal vez lo que hemos encontrado nada tiene que ver con la realidad del cosmos, que sélo
tratamos con modelos de nuestra mente, la que disefid los aparatos y puso a la naturaleza bajo sus
condiciones en el experimento. En este caso, al buscar lo que no somos, encontrariamos solamente
los modelos de nuestra propia mente.



(p. 313) "Si la ciencia actual apunta en su perplejidad a logros técnicos para “probar” que
tratamos con un auténtico orden dado en la naturaleza, parece que ha caido en un circulo vicioso
(...): los cientificos formulan sus hipdtesis para disponer sus experimentos y luego usan dichos
experimentos para comprobar sus hipétesis; durante toda esta actividad esta claro que tratan con
una naturaleza hipotética.”. Esto, que acrecenta el poder del hombre para hacer y actuar, por
desgracia lo hace retroceder a la carcel de su propia mente. La naturaleza y el universo “se le
escapan”. Un universo construido a partir del experimento y de acuerdo con los principios que el
hombre puede traducir técnicamente en una realidad laborante carece de posible representacion.
Las propias cosas materiales que vemos y representamos, que antiguamente nos sirvieron para
juzgar las cosas inmateriales, son a su vez inimaginables. El nuevo universo no es sélo
“practicamente inaccesible, sino ni siquiera pensable” ya que “por mucho que lo pensemos, es
falso” (Schrédinger).

(p.314) "La universal duda cartesiana ha alcanzado ahora al corazén de la propia ciencia fisica;
porgue la huida hacia la mente del hombre esté cerrada si resulta que el moderno universo fisico
no sélo no se presenta, lo que es natural bajo el supuesto de que ni la naturaleza ni el Ser se
revelan a los sentidos, sino que ademas es inconcebible, impensable en términos de puro
razonamiento.



La condicidon humana. C.
VI.41 a VI.45

LA CONDICION HUMANA (1958)
CAPITULO VI: LA VITA ACTIVA'Y LA EPOCA MODERNA
41. La inversiéon de la contemplaciéon y de la accién

La consecuencia mas importante de la Modernidad es la inversién del orden jerdrquico
entre la contemplaciéon y la accién. El motivo de esta inversién es que el conocimiento
sblo puede alcanzarse por la invenciéon o por la “acciéon” y no por la contemplacion
(315). Hay que librarse del prejuicio por el que el motivo de esta inversion se debe a
asuntos pragmaticos. Se empieza a confiar en el hacer y a desconfiar en la
contemplacién. Ahora bien, para conocer hay que cerciorarse y, para ello, hay que
hacer (316). Desde ese momento la verdad cientifica y la filoséfica se separaron. La
verdad cientifica no tiene que ser eterna, ni siquiera comprensible a la razén humana.

La contemplacién, por otra parte, fue eliminada por completo si la entendemos como
contemplar la verdad. Contemplar no fue nunca algo pasivo. La contemplacién es un
estado bastante activo pues supone un didlogo interior con uno mismo y, aunque esto
implique exteriormente cesar de hacer o una inactividad externa, no significa
pasividad en absoluto.

“La inversién de la Epoca Moderna consistié, pues, en elevar la accién al rango de
contemplarla como el estado mas elevado del ser humano, como si en adelante la
accion fuera el significado udltimo en virtud del cual tenia que interpretarse la
contemplacidn, al igual que, hasta ese tiempo, todas las actividades de la vita activa
se habian juzgado y justificado en la medida en que hacian posible la vita
contemplativa” (317).

A partir de entonces, el pensamiento fue el sirviente de la accién, de igual manera que
la accidon habia sido el sirviente o la esclava de la teologia, la asistenta de la
contemplacién de la verdad. Y la propia contemplacién se vacié de significadol.



Una de las consecuencias mas importantes ha sido la degradacién de la filosofia. La
idea fundamental es que la verdad no se revela al hombre, no se le da, sino que solo
puede conocer lo que él mismo hace y esto es la consecuencia de un experimento
demostrable que lleva a la actividad redoblada (319). La filosofia ha quedado
supeditada a la teoria del conocimiento y a la psicologia, pero “apenas puede negarse
que su influencia e importancia decreci6 mas que nunca hasta entonces” (319). La
filosofia va un paso detrds de la ciencia y la ciencia no necesita a la filosofia. Los
filosofos o son epistemélogos o voceros del espiritu de la época.

En dos frases: Con la Modernidad se eleva la accion por encima de la contemplacion,
la vita activa por encima de la vita contemplativa. La filosofia se degrada y va un paso
atras de la ciencia que no necesita semejante sirvienta.

41. La inversion dentro de la vita activa y la victoria del homo faber

Y las primeras actividades ahora superiores son hacer y fabricar. Era algo natural en
cuanto la fabricacién de utensilios llevé a la revolucidon moderna: “todo el progreso
moderno ha estado muy intimamente ligado al desarrollo cada vez mas refinado de la
manufactura de utiles e instrumentos” (320).

El hombre como homo faber es constructor y fabricante, de ahi que los modelos
inherentes a él sean la productividad y la creatividad. Esto significa que se ha pasado
del “por qué” al “cédmo” lo que implica que el objeto de la ciencia no es la naturaleza
sino la historia en el sentido del proceso por el que algo cobra vida o existencia. El
concepto de historia se hace dominante en la filosofia moderna. “En lugar del
concepto de Ser encontramos el concepto de Proceso” (322). La caracteristica del
homo faber es considerarlo todo como resultado de un proceso o considerarlo en
virtud del proceso de fabricacién. En este sentido la técnica es un producto de la
ciencia porgue el cientifico fabrica para saber, no para producir y, en este sentido,
cuando el hecho de producir es un resultado secundario del conocer cientifico, es un
subproducto.

La imagen del homo faber por excelencia es la imagen del mecanicismo representada
por el reloj y el relojero. Es muy apropiada porque contiene esa representaciéon del
proceso en tanto el reloj se mueve y contiene también la representacion del objeto
intacto cuya imagen es el propio reloj y su fabricante.

Esta idea de la consideracién del proceso a la hora de fabricar y producir sirve también
de modelo en los asuntos humanos. Y la idea de artefacto también es llevada a la
politica con la creacién del Estado; es la “creacién de la vida “automatica” de ese
“hombre artificial” que es “el gran Leviatan” (325). Es Hobbes quien traslada los



nuevos conceptos de fabricar y calcular a la filosofia politica. Pero esta idea, la de que
“sdélo lo que voy a fabricar sera real -perfectamente cierta y legitima en la esfera de la
fabricacion- queda para siempre vencida por el curso real de los acontecimientos”
(32&). No se puede trasladar esta idea mecanicista a la esfera de las ciencias
humanas porque en ellas se encuentra lo inesperado. No se puede omitir lo
inesperado. Hobbes crea un artilugio irreal. El modelo racionalista es irreal y la
realidad es irracional. Esto significa que realidad y razén se han separado, malgré
Hegel para quien el Espiritu se reconciliaba con la Realidad.

La ruptura de la accidon con la contemplacién no se debié a que el fabricante ocupara
el lugar que ocupaba el contemplador, sino a que se introdujo el concepto de proceso
en la fabricacién (como se ha dicho antes). Explica este proceso algo confuso. La
confusién viene provocada porque en la Antigiedad la contemplaciéon formaba parte
del proceso de fabricacion. En la fabricacién el artesano tiene que contemplar la “idea”
o modelo por el que se guia para poder fabricar. Tenemos esa contemplacién que
histéricamente proviene de la admiracion -thaumazein- tanto en el origen de la
filosofia (el asombro ante el milagro del Ser) como en la teoria -theoria- o
contemplacién de la verdad a la que llega finalmente el sabio.

Pero la contemplacién no es “el embelesado estado de pasmo” (328) origen de la
filosofia, sino parte integrante del proceso de fabricacidon puesto que debo contemplar
el modelo que servira de guia para poder fabricar. En la filosofia platénica, el pasmo es
el comienzo y el final de la filosofia. Pero esa contemplacién, desde la que se parte con
asombro y a la que se llega después del arduo trabajo, estd reservada a unos pocos.
Sin embargo, la mirada contemplativa del artesano es conocida por muchos. Esto hace
gue esta acepcién pase a ser la dominante.

Lo que ocurre finalmente en la Modernidad es que se pasé del modelo guia al proceso
mismo de fabricacién, “de la pregunta de como y con qué clase de cosa debia
producirse a la pregunta de cédmo y con qué medios y procesos habia cobrado realidad
y podia reproducirse” (330). La consecuencia de esto es la pérdida de la posicién
privilegiada de la contemplacion en la misma vita activa y, en general, en la esfera de
la comun experiencia humana.

En dos frases: La comprobacién de la prioridad de la acciéon es que las actividades
superiores son el hacer y el fabricar propias del homo faber. Producir y crear conllevan
la primacia de la historia como concepto dominante en la filosofia moderna.

41. La derrota del homo faber y el principio de felicidad



Todo lo que se ha expuesto hasta ahora es la elevacién del homo faber, el hombre
hacedor y fabricante, por encima de todo. Esto es lo que trajo la Modernidad,
consecuencia del descubrimiento de Galileo. Esta inversidn significo:

« La instrumentacion del mundo;

« La confianza en los Utiles y en la productividad de objetos artificiales;

« La conviccién de que cualquier problema puede resolverse bajo la categoria de
medio y fin;

e La conviccién de que toda motivacién humana se reduce al principio de
utilidad;

 El desprecio de todo pensamiento que no se dirija a la fabricacion; y

 La identificacidon de la accién con la fabricacién.

Esta mentalidad se encuentra en la economia y en la filosofia pragmatica y utilitarista.
Todo esto ya ha sido dicho, pero lo que hay que explicar “no es la moderna estima del
homo faber, sino el hecho de que esa estima fue rapidamente seguida por la elevacion
de la labor al mas alto puesto en el orden jerarquico de la vida activa” (331). Esto es;
hay una segunda inversion que se realiz6 poco a poco: la elevacion de la labor.
Esta segunda inversion se realiz6 de manera mas gradual y fue introducida por la
consideracion del concepto de proceso de fabricacién en la modernidad. El homo faber
con la incorporaciéon del concepto de proceso “queda desprovisto de esas medidas
permanentes que preceden y sobreviven al proceso de fabricacion y forman un
auténtico y confiable absoluto con respecto a la actividad de la fabricacién” (332)2. La
fabricacién concibe la accién como un proceso que sigue el esquema medio-fin. En ese
sentido se aleja de la vida bioldgica, de los dos procesos “superhumanos que lo
abarcan todo” (332): el de la naturaleza y el de la historia.

Por todo ello, el homo faber fracasé. Uno de los indicios mas claros de este fracaso fue
el utilitarismo como filosofia moral. Porque para esta filosofia la utilidad se entendidé y
se reemplazd por el principio de “la mayor felicidad para el mayor nimero”. Con esto
se sustituye la concepcidon de que el hombre solo puede conocer lo que fabrica por
otras categorias distintas y extrafas a las necesidades del homo faber. Quiere decir
que desaparecen todos los valores, desparece todo suelo firme, no hay ni valores
fundamentales ni valores secundarios. El homo faber deja de ser el fabricante del
escenario del mundo, de la escenografia, y pasa a ser constructor de Uutiles. Ya no
fabrica cosas para su utilidad, para su uso, guiado por su valor de uso, sino que fabrica
cosas cuyo valor esencial es la felicidad, “el grado de dolor y placer experimentado en
la produccion o en el consumo de las cosas” (334).

Bentham aulna la introduccion de la matematica, del calculo, en la moral, junto con la
asuncién de la introspeccién para la medida de la felicidad. Porque la felicidad es la



suma de los placeres menos los dolores. El utilitarismo no es propiamente una filosofia
hedonista al uso porque el principio del hedonismo es la evitaciéon del dolor. El
hedonismo antiguo quiere escapar del mundo y del dolor que le puede producir; el
hedonismo moderno quiere escapar del hombre como causante de dolor. El éxito del
utilitarismo como filosofia moral propio de los siglos XVIII y XIX no es el principio del
placer y el dolor, sino “un principio mucho mas potente que cualquier calculo del
dolor-placer y ese principio no es otro que el de la misma vida” (336). Porque lo que se
logra es el ascenso de la vida individual o la supervivencia de la humanidad. Nos
encontramos aqui con una filosofia de la vida en su forma mas vulgar. La prueba de
ello es que no se justifica el suicidio, el cual si se justificaria en cualquier otra filosofia
hedonista. La vida es el modelo supremo.

El fracaso del homo faber también puede verse desde la critica del principio de
causalidad de Hume. El principio de causalidad reza: todo lo que sucede tiene que
tener una causa y el efecto es siempre inferior a la causa (o la causa debe ser mas
perfecta que su efecto mas perfecto). Este principio resume la accién del homo faber
puesto que lo fabricado por él es inferior al fabricante. Sin embargo, el principio de
causalidad parece romperse en la misma teoria de la evolucién puesto que lo que
aparece en la linea evolutiva es siempre un ser superior al anterior. Parece que la
evolucién sigue una cierta ley de progreso. En este sentido la imagen del relojero,
imagen mecanicista, no ilustra el desarrollo de la vida organica.

Este cambio de concepcidén es mas importante de lo que parece puesto que supone el
triunfo del modelo bioldgico, del naturalismo que es una versidon del materialismo. Esta
filosofia cuyos mayores representantes son Marx, Nietzsche y Bergson, resuelve los
problemas dicotdémicos de la filosofia cartesiana (en cuanto defiende un dualismo sin
conexién entre alma y cuerpo) y acerca a la filosofia con la ciencia. Por Ultimo, implica
un triunfo tardio de la introspeccion sobre la fabricacion.

En cuatro frases: En la Modernidad hay una segunda inversion. La primera fue la vida
activa sobre la vida contemplativa; la segunda es la del animal laborans sobre el homo
faber. El homo faber fracasé y fue sustituido por el animal laborans. Pruebas de ello
fueron el triunfo del utilitarismo y la teoria de la evolucién. Esta ultima vino a resolver
el dualismo cartesiano y a unir ciencia y filosofia.

41. La vida como bien supremo

Todavia no ha explicado por qué el fracaso del homo faber termind con la victoria del
animal laborans. La razdn “radica en que la inversion moderna operd en la estructura
de una sociedad cristiana cuya creencia principal en la sacralidad de la vida ha
sobrevivido -...- a la secularizacion y a la general decadencia de la fe cristiana” (338).



Con otras palabras, la Modernidad no cuestioné la inversion que produjo el
cristianismo sobre el mundo antiguo; a saber, que la vida humana individual era
inmortal, posicion que solo la tenia el cosmos en la Antigliedad.

Arendt cree que posiblemente el éxito del cristianismo se deba a que proporciona esa
esperanza individual de la inmortalidad. La inmortalidad estaba reservada a la
actividad politica; o, mejor, a las comunidades politicas. Con la venida de Cristo que
redime el pecado de Adan se gana la vida eterna, la cual solo se puede perder por el
pecado individual. Asi la politica queda relegada a una actividad de segundo orden. En
definitiva, el cristianismo pone “el énfasis en la sacralidad de la vida” (339) lo que no
es mas que una herencia del judaismo y esto no significa otra cosa mas que la enorme
importancia de la vida terrena: “sdlo cuando la inmortalidad de la vida individual se
convirtié en el credo central de la humanidad occidental, es decir, sélo con el auge del
cristianismo, la vida terrena paso a ser el bien supremo del hombre” (340). La vida es
el bien supremo, como reza el titulo del apartado. La consecuencia de la sacralidad de
la vida es que niveld distintas articulaciones de la vida activa: labor, trabajo y accién
estan igualmente sujetos a la necesidad de la vida. El esclavo ahora no es despreciado
porque conservar la vida a toda costa es un deber sagrado y el suicidio pasa a
considerarse peor que el asesinato.

Ahora bien, el deber de mantenerse vivo esta por encima del trabajo. Solo el trabajo
es deber para aquellos que no tenian otros medios de subsistencia. Esto quiere decir
que la glorificaciéon de la labor no es anterior a la Modernidad. Para los medievales el
trabajo puede ser hasta una forma de mortificaciéon de la carne y la labor se justifica
por cumplir el deber de mantener la vida. Lo fundamental en el cristianismo es la
superioridad de la vida contemplativa sobre la vida activa: vita contemplativa
simpliciter melior est quiam vita activa (Santo Tomas).3

La cuestién es que la Edad Moderna supuso que la vida y no el cosmos es el supremo
bien del hombre. Esta inversion del cristianismo no la puso en duda y esta es la visidon
que ha perdurado hasta nuestros dias. Pero hoy ya no importa la inmortalidad de la
vida, sino la importancia de esta vida: “solo cuando la vita contemplativa pudo
convertirse en vida activa en el pleno sentido de la palabra; y sélo debido a que esta
vida activa permanecid ligada a la vida como su Unico punto de referencia pudo la vida
como tal, el metabolismo laboral del hombre con la naturaleza, hacerse activa y
desplegar toda su fertilidad” (344).

En dos frases: La victoria del animal laborans tiene su condicién de posibilidad de
entender a esta vida como la Unica vida y por eso como bien supremo. Esta
concepcion de la vida como bien supremo se hereda del cristianismo, aunque para el
cristianismo la vida contemplativa es superior a la activa.



41. La victoria del animal laborans

La victoria del animal laborans culmind cuando se produjo la secularizacién o la
pérdida de la fe en una vida mas alla de esta: “la vida individual se hizo mortal de
nuevo, tan mortal como lo habia sido en la antigiiedad” (344). La secularizacién es la
clave. Pero secular no quiere decir mundanidad y pérdida del sentido trascendente,
sino ganar esta vida. Con la secularizacién el ser humano se volvié a su interioridad y
comprobd gue lo Unico que podia ser inmortal es la vida misma entendida como “el
eterno proceso vital de la especie humana” (345).

La perspectiva de la especie humana por encima del individuo se alcanzé con Marx
quien desplazé el interés a la humanidad o a la clase y aparecié la “fuerza del propio
proceso de la vida al que todos los hombres y todas las actividades humanas estaban
sometidos y cuyo unico objetivo era la supervivencia de la especie animal del hombre”
(345).

En el mundo Moderno la contemplacion empezé a perder su significado, el
pensamiento pasé a ser una “funcién cerebral” y la accion se entendié6 como hacer y
fabricar casi exclusivamente, pasando a significar ademas el hacer como otra forma
de laborar. Y todo ello dentro del proceso misterioso de la vida. En este momento,
podemos pensar incluso en que la época moderna acabe en una pasividad total, en “/a
pasividad mas mortal y estéril de todas las conocidas por la historia” (346) puesto que
el laborar se ha convertido en una funcién automatica, desprovista de toda
individualidad que “mitigue la fatiga y la molestia del vivir”. La razén de todo esto es
que nos hemos alejado de nosotros mismos, que hemos adoptado el punto de
Arquimedes y lo aplicamos al propio hombre?. Vivimos alejados de nuestra propia
existencia como lo estamos de lo infinitamente pequefio y de lo inmensamente
grande.

A pesar y al margen de toda esta automatizacién del trabajo y la conducta descrita por
la sociologia, la psicologia y la antropologia, persiste el hacer, el fabricar y el construir
aungue solo se restrinja cada vez mas al artista y al cientifico y se escape al hombre
corriente. Y lo mismo ocurre con la capacidad de accién que sigue en nosotros.
Aunque esta se ha “convertido en prerrogativa exclusiva de los cientificos” (348),
cuyos logros tienen mas significaciéon politica que el resto de actividades
administrativas y diplomaticas. Pero la accién de los cientificos no actua “en la trama
de las relaciones humanas” (348) y por eso carece del caracter revelador de la accién
y de la habilidad para crear relatos y hacerse historia y, de esta forma, no da
significado a la existencia. Por ultimo, el pensamiento aln es posible siempre que se
viva en libertad politica y es de crucial importancia quizas no para el futuro del mundo,
pero si para el futuro del ser humano.



En cuatro frases: Entender la vida como bien supremo proviene del cristianismo. Pero
el cristianismo entendia que la verdadera vida es la del mas alla. Cuando se pierde
esta fe, se vuelve la mirada a esta vida. En ese momento se produce la victoria
completa del animal laborans.

1 Yo pensaba que era la filosofia la esclava de la teologia; esto es, el pensamiento y no la accién es
el esclavo de la teologia, aungue esta sea una apreciacién menor si se piensa que la accién
posibilita el pensamiento y, por esto, se subordina a él y también, por ende, a la teologia.

2 Pero, el proceso de fabricaciéon jno se guiaba por un modelo al estilo platénico que lleva consigo
ese auténtico y confiable absoluto?

3 Esto es, la vida es el bien supremo, pero no la vida terrena, sino la vida ultraterrena o del mas
alla. Por eso, lo importante es la vida contemplativa y no el trabajo, solo necesario para mantener
esa vida.

4 Parece una critica al objetivismo entendido como alienacién o cosificacién. Y también a la
estandarizacién del trabajo



La condicidon humana:
resumencillo (hasta C.1V)

1. PROLOGO

El libro se propone “pensar lo que hacemos” (18). “Se limita a la distincién entre labor,
trabajo y accion que constituye sus tres capitulos centrales” (18).

1. CAPITULO I: LA CONDICION HUMANA

1. Se va a referir a la vita activa.

2. Con vita activa designa tres actividades fundamentales: labor, trabajo y
accién. Fundamentales porque son las condiciones basicas de la vida del
ser humano (21). Labor se refiere al proceso bioldégico, a las necesidades
vitales alimentadas por la labor en el proceso de la vida. La condicién es la
vida misma. Trabajo es la actividad de lo no natural. Proporciona el mundo de
objetos y cosas que sobrevive a la vida individual. La condicién es la
mundanidad. La accidon corresponde a la condicién de pluralidad; esa es la
condicion de la vida politica (no la condicidon sin la cual, sino la condiciéon por la
cual hay vida politica).

ACTIVIDAD CONDICION RESULTADO
LABOR VIDA BIOLOGICA BIENES FUNGIBLES
TRABAJO MUNDANIDAD OBJETOSY COSAS
ACCION VIDA POLITICA Accién politica (ACTOSy
PALABRAS)

Hay una condicién mas general de la existencia que las engloba a todas: el nacimiento
y la muerte:

CONDICIONES GENERALESDE LA EXISTENCIA
NACIMIENTO-MUERTE



3. Vita activa se contrapone a vida contemplativa; aquellas acciones que
realizamos para cubrir las necesidades del cuerpo humano: “La expresion vita
activa toma su significado de la vida contemplativa; su limitada dignidad se le
concede debido a que sirve las necesidades y exigencias de la contemplacidn
den un cuerpo vivo” (28).

4. La contemplacion se refiere a la eternidad; la acciéon a la inmortalidad que
significa perpetuacién en este mundo. El propésito de la vida activa es la
inmortalidad.

2. CAPITULO II: LA ESPFERA PUBLICA Y LA PRIVADA

5. El hombre es animal social y politico. No es lo mismo aunque vayan unidos.
Sélo lo politico, la accién, es exclusiva del hombre. Lo social no es
especificamente humana. Lo propio de lo politico es la accién (praxis) y el
discurso (lexis).

6. Lo privado y lo publico. La familia y la polis. Lo doméstico es el reino de la
necesidad; la polis, el de la libertad:

ESFERA DOMESTICA ESFERA PUBLICA O SOCIAL

Reinala necesidad Reinalalibertad

“La libertad se localiza exclusivamente en la esfera politica, la necesidad es de manera
fundamental un fendmeno prepolitico, caracteristica de la organizacion doméstica
privada y la fuerza y la violencia se justifican en esta esfera porque son los Unicos
medios para dominar la necesidad y llegar a ser libre” (43-44).

7. En la modernidad hay un auge de lo social. A lo privado, ahora, lo llamamos
intimidad; antes, la intimidad, era propia de la esfera familiar. Pero, ahora, se
denomina a lo privado intimidad porgue se opone a lo social, no a lo politico.
iPor qué sucede esta oposicion? Porque la labor ahora no es exclusivamente
familiar, sino social. Por eso ahora toda la sociedad nos encargamos de
mantener la vida. El trabajo adquiere una dimensién publica asi se ha
conseguido el progreso.

8. El crecimiento del trabajo procede de la divisién del trabajo que produce una
mejora, una excelencia del producto de tal calibre que se ha perdido el matiz
peyorativo del trabajo.

9. La esfera publica. “Publico” significa: uno, accesible a todos; dos, lo comun.



10. Lo privado significa privacidon de cosas y de relaciones con las personas, de ahi
la soledad. Pero también ha significado propiedad. No es lo mismo riqueza que
propiedad. Para los antiguos lo privado es el propietario; para los modernos, es
la propiedad porque confunden propiedad con rigueza. La politica se encargara
de proteger al propietario. Lo privado es lo oculto y lo social o publico es lo que
debe mostrarse:

PUBLICO PRIVADO
LA LIBERTAD LO NECESARIO
LO QUE PERMANECE LO FUTIL
EL HONOR LO VERGONZOSO

En definitiva, aclara los conceptos publico, privado, social y politico bajo los que se
expondra la vita activa.

3. CAPITULO llI: LABOR

11. Labor y trabajo son dos acciones distintas, pero en la Edad Moderna no hay
una distincién clara.

12. Hay que distinguir entre los bienes de consumo; los objetos de uso y los
discursos.

LABOR TRABAJO ACCION
BIENES DE CONSUMO OBJETOSDE USO ACCIONESY DISCURSOS

13. La labor estd unida al consumo en un ciclo eterno que es el ciclo de la vida
porque la labor, precisamente, es la que proporciona los bienes de consumo.

14. La labor fue considerada por Locke como fuente de la propiedad; después por
Adam Smith como causa de la riqueza y, por ultimo, por Marx como fuente de
productividad. En la modernidad pasa de ser una actividad privada a ser
publica porque hay una socializacién de la labor.

15. Esa socializaciéon produce mayor fertilidad y abundancia de bienes de
consumo. Ahora bien, los objetos de uso pasan a ser también bienes de
consumo. Esto es, el trabajo se convierte en la nueva labor. De ahi su
confusién.

16. Esto produce que vivamos en una sociedad de consumidores o sociedad de
laborantes. Todo se hace “para ganarse la vida”.

17. El resultado es la cultura de masas y la sociedad de consumo.
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. CAPITULO IV: EL TRABAJO

El trabajo fabrica objetos que constituyen nuestro mundo. Este mundo tiene un
caracter mas duradero que los bienes de consumo. Los productos son objetos.
La objetividad del producto supone la reificacién. La accién de fabricar o
producir implica un acto violento pues hay que interrumpir, como minimo, un
proceso natural. El proceso de fabricaciéon se guia por el esquema de medios y
fines.

Desde la revolucion industrial se fabrica de forma automatizada. La
automatizacién implica un peligro de destruccién del mundo y la creacién de
un mundo donde la maquina ha sustituido el mundo real.

En el mundo creado por el homo faber reina completamente la utilidad. Pero la
utilidad no nos proporciona el sentido total de la tarea en su conjunto.

La esfera correspondiente al homo faber es el mercado. Pero alli no van los
fabricantes, sino los comerciantes. La sociedad que corresponde a la
fabricacion es la sociedad comercial.

La fabricacion mas excelsa y ultima del homo faber es la fabricacion de obras
de arte. La obra de arte escapa a la utilidad y por eso se logra mayor
durabilidad. La obra de arte es fruto del pensamiento.

De igual manera que el animal laborans necesita al homo faber para facilitar
su tarea, el animal politico también lo necesita (al menos en su actividad mas
excelsa, la del artista) para poder recordar y, de esa forma, lograr la
supervivencia de la accion y el discurso politicos.



