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23. Socialismo, Liberalismo Radical y Constitucién de los
Mercados

A pesar de articular una vision de la "apropiacion comdn" de los medios de produccién,
el socialismo de Marx y Engels no planteé los problemas de la interdependencia econdmica
entre las unidades de produccién en un sistema socialista. Los socialistas marxistas de los
afos treinta intentaron compensar esta omisién recurriendo a modelos neocldsicos de
equilibrio general y competicién perfecta para plantear la idea de un “socialismo de mercado”.

Estos modelos podian satisfacer necesidades de coherencia normativa, pero no tanto las
necesidades practicas o analitico-descriptivas. Estos modelos suponian unos mercados de
competicién pura y “apolitica” basada en precios, no mercados de competicién oligopdlica
imperfecta, y de todo punto politica, donde la competicidn se basa de forma creciente en otros
aspectos como: dominio de mercados, innovaciones tecnoldgicas, abaratamiento de costos,
concesiones estatales que afianzan monopolios privados, etc.

Mientras los liberales britanicos debatian entre desmantelar monopolios o nacionalizarlos, los
socialistas se enfrentaban a preguntas sobre el comportamiento de las cooperativas vy
sus relaciones con las empresas capitalistas tradicionales.



Frente al capitalismo industrial, Marx habia previsto la dindmica de concentracién econdémica, pero
no la consiguiente dominacién politica de pequefios capitalistas por “caudillos” oligopélicos. No
llegd a ver la refeudalizacién de la vida social y econdmica traida por la aparicién de gigantescos
imperios privados capaces de desafiar el derecho de las Republicas, de manipular a las clases
medias, y dispuestos a reconstruir amplias zonas de “privilegio”.

La transformaciéon de la sociedad civil burguesa no fue un proceso pasajero, sino una realidad
duradera. Las clases medias, tanto las tradicionales, permanentemente amenazadas y dominadas,
como las nuevas (producto de Ila divisibn del trabajo) perduraron en el nuevo
marco socioeconémico.

El marxismo ortodoxo socialdemodcrata lo ignoré, y se aferré a la idea de la concentracién de la
propiedad como el motor principal de la polarizacién social y el crecimiento del proletariado. Unos
(Rosa Luxemburg) defendian el reforzar a la primera activamente, mientras

otros (Kautsky) insistian en esperar pacientemente a que el capitalismo industrial cumpliera con su
cometido histérico expropiador, para luego proceder a “expropiar a los expropiadores”.

La insistencia de Bernstein sobre la necesidad de acuerdos politicos con los
partidos pequefoburgueses topd con dos obstaculos. Primero con una resistencia dogmatica por
el centro marxista del partido. Y también con el rechazo de Ila derecha sindical
socialdemécrata, acostumbrada ya a separar completamente lucha “politica” y lucha “sindical”.
Los sindicatos socialdemdcratas se habian habituado a negociar directamente con las grandes
organizaciones patronales, que en posiciéon de ventaja en el mercado como dictadores de precios,
podian aceptar con facilidad incrementos salariales.

La opinién publica alemana comenzd a ver a los sindicatos socialdemécratas como organizaciones
a su vez oligopdlicas, ya que su monopolio sobre la oferta de trabajo les permitia dictar precios. Y
para buena parte de esa opinién, los parlamentarios socialdemécratas no eran sino “politicos” que
amanaban en el Reichstag a favor de los intereses sindicales, igual que los parlamentarios
nacional-liberales lo hacian a favor de la gran industria, o los conservadores a favor de los
terratenientes. Esto dafiaba las posibilidades de un acuerdo conlas fuerzas politicas
pequefoburguesas, y alimentaba la peligrosa semilla del nacionalismo imperialista.

En una frase: El marxismo ortodoxo socialdemécrata fue incapaz de predecir, analizar y hacer frente a las realidades de
los mercados oligopélicos imperfectos que caracterizaron al gran capitalismo industrial del comienzo del s.XX.

24. Internacionalismo y Nacionalismo

La socialdemocracia oscila entre el irreal pacifismo cosmopolita de un liberalismo decimonénico en
completa decadencia y el patriotismo de los nacionalistas ultraconservadores o de los nuevos
liberales imperialistas. Durante la paz de la “era de la seguridad” dominé lo primero. Sorprendida
por la guerra generaliza entre potencias imperialistas que estalld en 1914, se impuso “un
estupefaciente socialpatriotismo”.

La socialdemocracia no comprende lo que sucede en las zonas no industrializadas del planeta
sometidas al colonialismo. Aunque critica algunos excesos coloniales, y apoya las luchas de los



pueblos contra sus propios regimenes autocrdcticos, adopta un optimismo progresista superficial,
que asume un proceso de desarrollo universal siguiendo las etapas del modelo europeo. Esta visién
ignora el mercado mundial y el sistema internacional de Estados, imaginando una trayectoria de
desarrollo homogénea y nacional.

Algunos socialdemécratas justifican el colonialismo como una forma de llevar el desarrolloy la
cultura a los pueblos "inferiores". Se cita a Bernard Shaw, quien defiende la guerra del Imperio
Britdnico contra los bders en Sudafrica, y a Eduard Bernstein, figura del ala "revisionista" de la
socialdemocracia, quien defiende la conquista de colonias, argumentando que la cultura superior
tiene derecho sobre la inferior.

La resoluciéon aprobada en el V Congreso de la Il Internacional (1900) reconoce el derecho de los
"civilizados" a establecerse en paises "inferiores", al tiempo que condena el sistema colonial
capitalista. Esto refleja la postura ambigua del centro socialdemécrata, que combina un
“pseudorrealismo acomodaticio” con un “verbalismo revolucionario”.

Cuando la socialdemocracia alemana se opone a los créditos para nuevas expediciones coloniales,
sufre un revés electoral debido a una campafa de difamacién nacionalista. Bernstein atribuye la
derrota a la "negativa politica colonial" y exige, sin éxito, una politica "realista".

En Italia, la derecha socialdemécrata apoya la aventura colonial en Libia a cambio de
una ampliacién del censo electoral. Esta decisién provoca la indignacién de las bases socialistas
y la expulsién de sus dirigentes Bissolati y Bonomi, quienes forman un nuevo partido, que
logra arrastrar a 17 de los 24 parlamentarios socialistas. Esto demuestra la distancia entre
los parlamentarios socialdemdcratas y sus bases sociales.

La socialdemocracia adopta una visién doctrinaria e irrealista del desarrollo, asumiendo que todas
las naciones sequirdn las etapas histdricas europeas. Esta visién ignora las dindmicas del
capitalismo global y la |6gica de los grandes capitalistas. Un desarrollo segun el

modelo europeo era imposible en la economia mundializada de principios del siglo XX sin
un cambio radical del orden social y politico.

Se exponen tres razones por las que el modelo de desarrollo europeo no es replicable en los paises
"atrasados":

e La fuerza de la clase obrera en algunos enclaves, debido a la inversién extranjera, inhibe
los alardes revolucionarios de las burguesias nacionales.

e Las grandes propiedades agrarias estan penetradas por el capital, lo que dificulta una
revoluciéon “burguesa” en el campo.

e La competicién entre los grandes capitalistas industriales, y los gobiernos ligados a ellos,
impide el desarrollo de una industria sélida en los paises "de inferior desarrollo".

La condena de la Revolucién Mexicana por parte del secretario general de la Il Internacional
socialdemdcrata, a la cual se suma el Partidos Socialista de Uruguay, evidencia su eurocentrismo e
incapacidad para comprender las luchas antiimperialistas.



Los marxistas socialdemécratas demuestran su incapacidad para comprender las consecuencias
destructivas del capitalismo global en las economias de los paises "atrasados". Se cita un texto de
Marx y Engels donde justifican la guerra de expansién estadounidense contra México, reflejando un
“fatalismo civilizador” irrealista frente al contexto de 1910.

La socialdemocracia heredé el progresismo de Marx y Engels, pero olvidé la tragedia, resultando en
un universalismo dudoso. La | Internacional, mas atenta a la dindmica destructiva del capitalismo,
estuvo mas cerca de comprender la tragedia. Se cita el Manifiesto a todos los oprimidos y los
pobres de México y del universo (1869) de Julio Chavez Lépez, donde el socialismo se entiende
como la defensa de la libertad, igualdad y fraternidad frente a la explotacién capitalista.

El primer programa marxista de un partido obrero no fue el de Erfurt (1891), sino el que Marx
redacté en 1881 para un el congreso del Partido Socialista Obrero francés. Este programa,
consciente de la pervivencia de la pequefa propiedad en Francia, presenta el socialismo como una
forma de universalizar la libertad republicana. Se reproduce un extracto del programa de Marx de
1881, donde se defiende la emancipacién de todos los seres humanos y la posesion colectiva de
los medios de produccién.

Tanto la politica nacional como internacional de la socialdemocracia de comienzos del siglo XX se
caracterizaban por una obsesién "obrerista": En el plano nacional, sobrevalora la gran industria y
sus efectos civilizadores, subestimando los intereses e inquietudes de los viejos estratos medios
amenazados por ella. En el plano internacional,sobrevalora los efectos civilizadores del capitalismo
en los pueblos "inferiores", subestimando su potencial destructivo.

El centro socialdemécrata mayoritario combinaba un obrerismo industrialista estrecho con la
defensa del colonialismo. Ni la derecha ni la izquierda socialdemdcratas lograron formular una
politica internacionalista coherente: Bernstein reconocia la persistencia de los viejos

estratos medios, pero defendia el colonialismo. Rosa Luxemburg se oponia al colonialismo, pero no
se libré del obrerismo industrialista que la insensibilizé a los sentimientos nacionales de las “capas
medias viejoeuropeas”.

Las clases medias europeas estaban amenazadas por la coaliciéon entre la gran burguesia industrial
y los terratenientes. Se mencionan ejemplos de estas coaliciones en Alemania, Espafa, Gran
Bretafia, Italia y Francia.

Los pueblos ‘'inferiores" también estaban amenazados por la dindmica expropiadora
del capitalismo granindustrial sostenido politicamente desde las metrépolis, imperante sobre
todo en las monarquias europeas.

La incapacidad de la socialdemocracia para articular una politica internacionalista, que reuniera en
un programa de esperanza a las clases medias europeas tradicionales con los pueblos no
industrializados de la tierra, facilitdé la manipulacién ultranacionalista, militarista y proimperialista
de las opiniones publicas europeas.



En resumen: La visién eurocéntrica y doctrinaria del desarrollo por parte de la socialdemocracia europea, provocd su
incapacidad para articular una politica internacionalista coherente y emancipadora, que reconociera tanto las
necesidades de las clases medias europeas como las de los pueblos no industrializados y explotados por las estructuras
coloniales. Esto la distancié de las clases medias europeas, dejdndolas a merced de la manipulacién nacionalista,
militarista e imperialista.

25. La Fortaleza Socialdemodcrata y la Sociedad del Futuro

Mientras la derecha sindical se centraba en sus afianzados métodos pragmaticos, Bernstein
buscaba el apoyo de las clases medias y la izquierda, representada por Rosa Luxemburg, aspiraba
a que los sindicatos fuesen el germen de un nuevo orden social con autogestién obrera.

Surgen contradicciones y conflictos entre la practica de dirigentes sindicales como Karl Legien, que
aceptan la idea de que la economia y la produccién son apoliticas, y la visidn anarcosindicalista
importada por Rosa Luxemburg, que plantea las instituciones obreras dentro

del orden burgués, como los sindicatos, como la base de un nuevo orden social, equiparandolas
con las instituciones burguesas frente al Ancien Régime en las revoluciones de los ss.XVIl y XVIII.

Se cita a Daniel de Ledn, lider socialista estadounidense, quien veia a los sindicatos como la base
de la republica socialista, tanto en su formacién como en su funcionamiento. Se resalta que la
perspectiva de De Ledn surge desde un contexto estadounidense, donde el socialismo buscaba una
alternativa al orden “puramente burgués” sin restos feudales o absolutistas como los presentes en
Europa. De Ledén se consideraba libre tanto del apoliticismo anarquista o puramente sindicalista
(vicios del movimiento obreroeuropeo) como de la "idiocia parlamentaria" de la derecha
socialdemdcrata.

La practica de los grandes partidos socialistas europeos no se ajustaba a la visién de De Ledn. Los
sindicatos y partidos socialdemécratas, aunque vinculados, actuaban de forma independiente. Eran
herramientas de autodefensa obrera dentro del sistema capitalista, mas que la semilla de un nuevo
orden.

Sindicatos y partidos socialdemdcratas terminaron replicando la separaciéon entre representantes y
representados que criticaban en el capitalismo. Como evidencia, se presenta la "ley de hierro de
las oligarquias" de Robert Michels, basada en su estudio del Partido Socialdemdécrata aleman. Esta
ley plantea que toda organizacién, incluso las de base democratica de lucha obrera, tiende a la
burocratizacién, jerarquizacién y a un gobierno oligdrquico que escapa al control de las bases, y
gue se integra en el sistema politico vigente.

Michels generaliza la "ley de hierro" a todas las organizaciones, planteando el ejemplo del SPD
como su extremo inicialmente mas benévolo. Pero Michels no tuvo en cuenta las diferencias de
clase en la dificultad de crear organizaciones democraticas, aunque él mismo dié sefales de
advertir cdmo la oligarquizacién se fortalece en organizaciones de base popular. Se cita al propio
Michels, primero reconociendo que la autoridad de los lideres es mas restringida entre las clases
altas que entre las clases bajas, quienes son mas vulnerables a la oligarquizacién, y luego
describiendo cémo el poder y la seguridad de los lideres atraen a personas talentosas hacia la
privilegiada burocracia, debilitando la oposicién desde las bases.



Sobre esta misma cuestién, se cita a Marx, quien en 1868 advertia sobre los peligros de la
organizacién centralista para los sindicatos, especialmente en Alemania, donde Ila
cultura autoritaria dificultaba el desarrollo de la autonomia obrera. Marx exageré al
considerar imposible la organizaciéon centralista, pero acerté al considerarla inadecuada para
un movimiento que debiera superar el sectarismo para convertirse en semilla de un orden
social nuevo, capaz de incluir a todos los estratos sociales dominados.

En conclusién, la socialdemocracia, a pesar de sus aspiraciones, no cultivaba en su propia
organizacion principios democraticos que prefiguraran un nuevo orden social. No ofrecia soluciones
a los problemas de agencia fiduciaria presentes tanto en la gran empresa industrial capitalista
como en el Estado burocrético.

En 1914 estalla la Gran Guerra, destruyendo las esperanzas de la socialdemocracia y demostrando
la ineficacia de su retdérica pacifista y antimilitarista. La presién de las opiniones publicas
nacionales llevé a los partidos socialdemdcratas a un patriotismo contradictorio con el dogma de
los “dos mundos” y con sus ideales de fraternidad internacionalista. Esto se ilustra mediante
breves citas del socialdemdcrata alemdan Otto Braun y del laborista britanico Robert Blatchford.

Sin apenas excepciones, la capitulacién politica de los partidos de la Il Internacional es completa,
colaborando estos con sus gobiernos en la guerra, suspendiendo las hostilidades entre los “dos
mundos” y aceptando la "paz civil" (Burgfrieden en Alemania, union sacrée en

Francia).

Se mencionan las excepciones de los socialistas italianos y norteamericanos, quienes mantuvieron
una postura pacifista. Motivo por el que estos Ultimos fueron reprimidos y silenciados, mientras
que el partido italiano sufrié la desercion de Benito Mussolini, quien abrazé el nacionalismo
belicista.

Esto marca el final de la socialdemocracia en su forma clasica e histérica, definido como la
fortaleza impermeable a la sociedad y el Estado burgueses. En la nueva etapa que comienza se
cumple la prediccién de Max Weber: la burocratizacién y la integracién al sistema acabarian por
dominar a la socialdemocracia, en lugar de que la socialdemocracia transformara el sistema.

En una frase: La socialdemocracia terminé reproduciendo las estructuras jerarquicas y burocraticas que inicialmente
oponia y criticaba, lo que alejé a sus dirigentes de las bases y, junto a la presién de la opinién publica y el abandono de
sus ideales de fraternidad pacifista, la impulsd a abrazar los nacionalismos belicistas durante la Primera Guerra Mundial.
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